Regulation creating a European order for payment procedure by Dolejší, Anna
Univerzita Karlova v Praze
Právnická fakulta
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Annotation
The topic of this document is the Regulation of the European Parliament and of the
Council creating a European order for payment procedure, which was adopted on 12
December 2006 as the Regulation of the European Parliament and of the Council (EC)
No. 1896/2006.
This document describes events preceding adoption of the Regulation, the procedure of
adoption of the Regulation, as well as, development of content of individual provisions
of the Regulation and the content of the actually adopted and binding Regulation.
The first Introductory Chapter concerns general ideas of the European order for pay-
ment procedure.
The Chapter 2 focuses on the concept of the order for payment in general. This Chapter
also includes description of the actual statutory provisions concerning the order for
payment in the Czech Republic, including description of the new electronic order for
payment and of the special order for payment based on a bill of exchange or on a
cheque.
The Chapter 3 contains summary of the most significant events preceding the legisla-
tive initiative leading to enactment of the Regulation. These events include recommen-
dation of the Council of Europe, so-called Storme Proposal, extension of the Treaty
establishing the European Community by the possibility to adopt measures in the field
of judicial cooperation in civil matters. The Chapter also aims at the conclusions of
the European Council in Tampere 1999 as regards the European order for payment, as
well as the joint programme of the Commission and the Council of measures for imple-
mentation of the principle of mutual recognition of decisions in civil and commercial
matters.
The Chapter 4 concerns individual stages of the legislative procedure. In the beginning,
there is the summary of the stages of the common procedure according to the Article
251 of the Treaty establishing the European Community in this particular case. The
other parts include the green paper of the Commission, which opened the general dis-
cussion as regards, among others, the European order for payment procedure, the first
proposal of the Regulation, the opinion of the European Parliament and the statement
of the European Economic and Social Committee, as well as, the common position
of the Council and the statement of the Commission to this common position of the
Council.
The Chapter 5 generally describes the content of the Regulation. It includes section
regarding the general position of the Regulation as a part of establishing of an area
of freedom, security and justice, definition of the concept of the uncontested claim,
general approach to enforcement of uncontested claims in individual member states and
desirable features of the proposed European order for payment procedure in relation
to the principles of subsidiarity and proportionality.
The Chapter 6 aims at individual features of the payment procedure and of the Euro-
pean order for payment itself. The Chapter analyses the possible solutions as regards
the model of the order for payment and compares approach of the Commission, of
the European Parliament, of the Council and of the European Economic and Social
Committee with actually adopted text of the Regulation.
The Conclusion in the Chapter 7 is about possible practical exploitation of the Euro-
pean order for payment procedure.
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4.4.1 Obsah zprávy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21
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5.2.1 Pojem nárok a pohledávka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
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5.3.2 Evropský platebńı rozkaz z hlediska princip̊u subsidiarity a pro-
porcionality . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
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Platebńı rozkaz patř́ı v mnoha zemı́ch k tradičńım institut̊um, kterými věřitelé mohou
vymáhat své peněžité pohledávky, zejména v př́ıpadech, kdy o existenci a výši po-
hledávky samotné neńı mezi věřitelem a dlužńıkem spor, dlužńık pouze platbu odkládá,
nemůže nebo nechce zaplatit.
Vzhledem k tomu, že objem těchto nesporných nezaplacených pohledávek nejen u nás
ale i na mezinárodńı úrovni v rámci Evropské unie stagnuje či sṕı̌se roste, nepřekvaṕı
proto, že i Evropská unie se rozhodla takovou prax́ı inspirovat a přijmout předpis
sekundárńı normotvorby, který upravuje podobný institut. Prvńım d̊uvodem pro tento
krok byla předevš́ım skutečnost, že tradičńı národńı úprava platebńıho rozkazu většiny
členských stát̊u neńı použitelná v přeshraničńıch př́ıpadech. Daľśım, ale neméně d̊uleži-
tým d̊uvodem pak okolnost, že přeshraničńı vymáháńı nesporných pohledávek tradič-
ńımi zp̊usoby je obvykle tak nákladné a časově náročné, že odrazuje od plného využit́ı
čtyř základńıch svobod, tj. volného pohybu osob, služeb, zbož́ı a kapitálu, které patř́ı
mezi nejd̊uležitěǰśı př́ınosy existence Evropské unie.
Ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu patř́ı do oblasti opatřeńı v oblasti soudńı spo-
lupráce v občanských a obchodńıch věcech, která v posledńıch letech procháźı dyna-
mickým vývojem. Řada kĺıčových předpis̊u v této oblasti byla přijata právě až v po-
sledńıch několika letech, přičemž na této skutečnosti se nemalou měrou pod́ıĺı fakt, že
dlouhodou dobu se soudńı spolupráce v občaských a obchodńıch věcech v Evropské
unii realizovala na úrovni mezinárodńı spolupráce v rámci třet́ıho piĺı̌re Evropské unie.
Ke změně došlo relativně nedávno Amsterodamskou smlouvou, která tuto záležitost
1
přesunula do prvńıho (tj. unijńıho) piĺı̌re. Zásadńı praktická změna, tedy možnost
schvalováńı opatřeńı v oblasti soudńı spolupráce v občanských a obchodńıch věcech
tzv. spolurozhodovaćım postupem dle článku 251 a následuj́ıćıch Smlouvy ES znamená
pro evropské orgány značné usnadněńı přij́ımáńı těchto opatřeńı oproti předchoźımu
stavu, kdy v rámci třet́ıho piĺı̌re (tj. obvyklé mezinárodńı spolupráce) byla nutná jed-
nomyslnost (výjimkou jsou jen záležitosti rodinného práva, pro které i po vstupu tzv.
Lisabonské smlouvy v platnost z̊ustane zachován zvláštńı legislativńı postup a jedno-
myslné rozhodnováńı Rady).
Nař́ızeńı, kterým se zavád́ı ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu, tedy doplňuje sku-
pinu evropských nař́ızeńı v oblasti soudńı spolupráce v občanských a obchodńıch věcech,
zejména nař́ızeńı o soudńı př́ıslušnosti a uznáńı a výkonu soudńıch rozhodnut́ı ve věcech
občanských a obchodńıch (tzv. nař́ızeńı Brusel I), nař́ızeńı o soudńı př́ıslušnosti, uznáńı
a výkonu rozsudk̊u ve věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti (tzv.
nař́ızeńı Brusel IIa), nař́ızeńı o právu rozhodném pro smluvńı závazkové vztahy (tzv.
nař́ızeńı Ř́ım I), nař́ızeńı o právu rozhodném pro mimosluvńı závazkové vztahy (tzv.
nař́ızeńı Ř́ım II), nař́ızeńı, kterým se zavád́ı evropský exekučńı titul pro nesporné
nároky a některá daľśı.
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Kapitola 2
Pojem platebńı rozkaz, platebńı
rozkaz v České republice
2.1 Platebńı rozkaz
Platebńı rozkaz je druh rozhodnut́ı soudu, které soud vydává v ř́ızeńı literaturou [23]
označovaném jako zkrácené nebo rozkazńı. Rozkazńı ř́ızeńı se vyvinulo z p̊uvodńıho
zjednodušeného ř́ızeńı o nepatrných pohledávkách.
Dnes neńı výjimkou, aby se v rozkazńıch ř́ızeńıch rozhodovalo o jakýchkoli peněžńıch
pohledávkách bez ohledu na jejich výši. Předpokladem zpravidla bývá, že se taková
pohledávka soudu na základě žaloby a předložených d̊ukaz̊u jev́ı jako dostatečně zřejmá,
avšak v některých právńıch řádech to ani neńı nutné a soud o platebńım rozkazu
rozhoduje pouze na základě tvrzeńı žalobce a bez nutnosti předkládat d̊ukazy.
Jedná se o ř́ızeńı bez jednáńı, bez prováděńı d̊ukaz̊u, bez slyšeńı žalovaného. Zdánlivě
tedy docháźı k porušeńı principu rovnosti účastńık̊u ř́ızeńı, nebot’ soud rozhoduje pouze
na základě skutečnost́ı uvedených v žalobě, aniž by dal před vydáńım rozhodnut́ı
žalovanému možnost se k žalobě vyjádřit a přeložit d̊ukazy k podložeńı svých tvr-
zeńı. Vzhledem k tomu, že princip rovnosti účastńık̊u je jedńım z nejd̊uležitěǰśıch prin-
cip̊u civilńıho procesu v demokratickém právńım státě (vyjadřuje jej článek 6 evropské
Úmluvy o ochraně lidských práv a základńıch svobod1, článek 10 Všeobecné deklarace
1Každý má právo na to, aby jeho záležitost byla spravedlivě, veřejně a v přiměřené lh̊utě projednána
3
lidských práv OSN2, článek 96 Ústavy ČR, článek 37 LZPS a § 18 občanského soudńıho
řádu), je tato
”
nevýhoda“ kompenzována snadnou zrušitelnost́ı platebńıho rozkazu.
2.2 Platebńı rozkaz v platné právńı úpravě České
republiky
V českém právńım řádu je platebńı rozkaz upraven v § 172 a následuj́ıćıch občanského
soudńıho řádu. Občanský soudńı řád jej označuje za samostatnou formu rozhodnut́ı
soudu vedle rozsudku a usneseńı.
Předpokladem pro vydáńı platebńıho rozkazu soudem jsou následuj́ıćı dvě podmı́nky:
∙ žalobce žalobou uplatňuje právo na zaplaceńı peněžité částky,
∙ uplatněné právo vyplývá ze skutečnost́ı uvedených žalobcem.
K vydáńı platebńıho rozkazu neńı vždy třeba výslovného návrhu žalobce. Jsou-li splněny
uvedené zákonné podmı́nky, může soud rozhodnout platebńım rozkazem z vlastńı ini-
ciativy.
Platebńı rozkaz nelze vydat v těchto př́ıpadech3:
∙ neńı-li pobyt žalovaného známý,
∙ má-li být platebńı rozkaz žalovanému doručen do ciziny.
nezávislým a nestranným soudem, zř́ızeným zákonem, který rozhodne o jeho občanských právech nebo
závazćıch nebo o oprávněnosti jakéhokoli trestńıho obviněńı proti němu. Rozsudek muśı být vyhlášen
veřejně, avšak tisk a veřejnost mohou být vyloučeny bud’ po dobu celého nebo části procesu v zájmu
mravnosti, veřejného pořádku nebo národńı bezpečnosti v demokratické společnosti, nebo když to
vyžaduj́ı zájmy nezletilých nebo ochrana soukromého života účastńık̊u anebo, v rozsahu považovaném
soudem za zcela nezbytný, pokud by, vzhledem ke zvláštńım okolnostem, veřejnost ř́ızeńı mohla být
na újmu zájmům spravedlnosti.
2Každý má úplně stejné právo, aby byl spravedlivě a veřejně vyslechnut nezávislým a nestranným
soudem, který rozhoduje bud’ o jeho právech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestńım obviněńı
vzneseném proti němu.
3§ 172 odst. 2 občanského soudńıho řádu ve zněńı účinném do 30. června 2008 upravoval ještě třet́ı
př́ıpad, kdy nebylo možné vydáńı platebńıho rozkazu, a to ve věci, ve které měl jednat a rozhodovat
senát, s výjimkou př́ıpad̊u kdy zaměstnanec uplatňoval nárok na pracovńı odměnu v̊uči zaměstnavateli.
4
Rozhodne-li soud, že vydává ve věci platebńı rozkaz, ulož́ı v něm žalovanému, aby
ve lh̊utě do 15 dn̊u od doručeńı platebńıho rozkazu bud’ žalobci zaplatil uplatněnou
pohledávku a náklady ř́ızeńı nebo aby ve stejné lh̊utě podal odpor u soudu, který
platebńı rozkaz vydal.
Pokud soud platebńı rozkaz (i přes návrh žalobce) nevydá, nař́ıd́ı jednáńı. Vydaný
platebńı rozkaz je třeba žalovanému doručit do vlastńıch rukou, náhradńı doručeńı
je vyloučeno (§ 173 odst. 1 občanského soudńıho řádu). V př́ıpadě, že k doručeńı
do vlastńıch rukou nedojde, soud platebńı rozkaz zruš́ı z úředńı povinnosti, a to i
v př́ıpadě, že se platebńı rozkaz v př́ıpadě v́ıce žalovaných nepodařilo doručit byt’ jen
jedinému z nich. V tomto ustanoveńı docháźı ke
”
kompenzaci“ omezeńı ústavńıho práva
na spravedlivý proces, resp. narušeńı rovnosti účastńık̊u v civilńım procesu, jak bylo
uvedeno výše.
Žalovaný může snadno dosáhnout zrušeńı doručeného platebńıho rozkazu, pokud podá
(resp. alespoň jeden ze žalovaných, je-li jich v́ıce) proti platebńımu rozkazu odpor.
K náležitostem odporu se občanský soudńı řád bĺıže nevyjadřuje, proto se postupuje
podle § 42 občanského soudńıho řádu (je tedy třeba splnit podmı́nky formy podle §
42 odst. 1-3 občanského soudńıho řádu a dále z něj muśı být patrno, kterému soudu
je určen, kdo jej čińı, jaké věci se týká, co sleduje, muśı být podepsán a datován a
předložen v potřebnému počtu stejnopis̊u podle § 42 odst. 4 občanského soudńıho řádu).
Vzhledem ke zněńı § 174 odst. 2 občanského soudńıho řádu 4 se domńıvám, že odpor by
měl být jako odpor i označen, avšak s ohledem na § 41 odst. 2 občanského soudńıho řádu
5 by nedostatek toho označeńı neměl mı́t za následek, že soud nebude podáńı, kterým
se žalovaný bude jinak řádně a včas výslovně domáhat zrušeńı platebńıho rozkazu,
považovat za řádně a včas podaný odpor.
Od̊uvodněńı odporu se sice předpokládá, ale jeho absence neńı d̊uvodem k odmı́tnut́ı
odporu soudem (§ 174 odst. 3 občanského soudńıho řádu).
Včas podaný odpor (včetně podáńı odporu byt’ jen jedńım ze žalovaných) má za
4Podá-li i jen jeden ze žalovaných včas odpor, ruš́ı se t́ım platebńı rozkaz v plném rozsahu a soud
nař́ıd́ı jednáńı. Opravným prostředkem jen proti výroku o nákladech ř́ızeńı je však i zde odvoláńı (§
174 odst. 2 občanského soudńıho řádu).
5Každý úkon posuzuje soud podle jeho obsahu, i když je úkon nesprávně označen (§ 41 odst. 2
občanského soudńıho řádu).
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následek zrušeńı platebńıho rozkazu bez daľśıho v plném rozsahu, soud poté nař́ıd́ı
řádné jednáńı ve věci. Je-li odpor podán opožděně nebo je podán někým, kdo k podáńı
odporu neńı oprávněn, soud takový odpor usneseńım odmı́tne. Pokud proti platebńımu
rozkazu neńı podán včas odpor, resp. je-li ze zákonných d̊uvod̊u odmı́tnut, platebńı
rozkaz má účinky pravomocného rozsudku. V př́ıpadě, že z něj povinný nebude plnit
dobrovolně, může oprávněnému sloužit jako exekučńı titul.
2.3 Elektronický platebńı rozkaz
Od 1. července 2008 je možné žádat o vydáńı elektronického platebńıho rozkazu (§ 174a
občanského soudńıho řádu). Návrh na vydáńı elektronického platebńıho rozkazu muśı
být podán na elektronickém formuláři podepsaném zaručeným elektronickým podpisem
6 žalobce. Elektronický platebńı rozkaz však může být vydán pouze v př́ıpadě, že
žalobcem uplatňovaná pohledávka nepřevyšuje 1 000 000 Kč.
2.4 Směnečný (šekový) platebńı rozkaz v České re-
publice
Zvláštńım př́ıpadem platebńıho rozkazu je směnečný (šekový) platebńı rozkaz. Prin-
cip směnečného (šekového) platebńıho rozkazu je stejný jako u
”
standardńıho“ pla-
tebńıho rozkazu, ale odlǐsuje se od něj v předpokladech pro vydáńı a některých účinćıch.
K vydáńı směnečného (šekového) platebńıho rozkazu je předevš́ım třeba, aby žalobce
společně se svým návrhem předložil v prvopisu směnku, resp. šek, o jejichž pravosti neńı
d̊uvodu pochybovat, a daľśı listiny nutné k uplatněńı práva (§ 175 odst. 1 občanského
soudńıho řádu). Na rozd́ıl od
”
standardńıho“ platebńıho rozkazu je třeba výslovný
návrh žalobce.
V př́ıpadě splněńı podmı́nek pro vydáńı soud směnečným, resp. šekovým platebńım
rozkazem žalovanému ulož́ı, aby do tř́ı dn̊u od doručeńı zaplatil požadovanou částku a
náklady ř́ızeńı nebo aby v téže lh̊utě podal námitky, ve kterých muśı uvést vše, co proti
platebńımu rozkazu namı́tá. Směnečný, resp. šekový platebńı rozkaz muśı být rovněž
6Zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve zněńı pozděǰśıch předpis̊u.
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doručen do vlastńıch rukou žalovaného, jinak jej soud muśı zrušit.
Zákon tedy na rozd́ıl o
”
standardńıho“ platebńıho rozkazu nejen zkracuje lh̊utu pro
podáńı námitek oproti odporu, ale i požaduje jejich od̊uvodněńı, jinak je soud odmı́tne.
Včas podané od̊uvodněné námitky nemaj́ı na následek zrušeńı směnečného, resp. šeko-
vého platebńıho rozkazu, ale soud nař́ıd́ı jednáńı k jejich projednáńı, přičemž k námitkám
podaným později nelze už přihĺıžet. V rozsudku soud rozhodne, zda směnečný (šekový)
platebńı rozkaz ponechá v platnosti nebo zda ho zruš́ı a v jakém rozsahu. Námitky,
které nebyly podány včas, nebyly od̊uvodněny nebo byly podány někým, kdo k tomu
neńı oprávněn, soud odmı́tne. Pokud nebyly námitky podány nebo byly odmı́tnuty,
směnečný, resp. šekový platebńı rozkaz má účinky pravomocného rozsudku. Podobně
jako u
”
standardńıho“ platebńıho rozkazu plat́ı, chce-li žalovaný podat opravný pro-
středek jen proti výroku o nákladech ř́ızeńı, muśı podat odvoláńı.
Pokud návrhu na vydáńı směnečného resp. šekového platebńıho rozkazu neńı možné





3.1 Doporučeńı Rady Evropy č. R (81) 7 o opatřeńıch
ke zjednodušeńı př́ıstupu ke spravedlnosti
Doporučeńı Rady Evropy č. R (81) 7 o opatřeńıch ke zjednodušeńı př́ıstupu ke sprave-
dlnosti přijal Výbor ministr̊u Rady Evropy dne 14. 5. 1981 na svém 68. zasedáńı.
Doporučeńı uvád́ı, že by měla být přijata opatřeńı umožňuj́ıćı v př́ıpadě nesporných
nebo uznaných splatných pohledávek źıskat konečné vykonatelné rozhodnut́ı ve věci bez
nadbytečných formalit, ústńıho jednáńı u soudu či zbytečných náklad̊u. Toto opatřeńı je
v doporučeńı uváděno jako Princip 9. Zd̊urazňuje, že nesporné pohledávky jsou zpravi-
dla př́ıpady, kdy dlužńık nechce nebo nemůže platit a jeho úmyslem neńı zpochybňovat
pohledávku jako takovou.
Doporučeńı také konstatuje, že většina stát̊u Rady Evropy již zavedla (v roce 1981)
zjednodušené vnitrostátńı ř́ızeńı, v rámci kterého může věřitel źıskat pravomocné roz-
hodnut́ı, aniž by v̊ubec bylo třeba, aby se kterýkoli z účastńık̊u dostavil k soudu. Do-
poručeńı na druhou stranu také zd̊urazňuje, že by měla být chráněna procesńı práva
žalovaného, a proto by mu měla být dána možnost převést spor do řádného ř́ızeńı před
soudem. Doporučeńı dále uvád́ı, že by mohlo být vhodné použit́ı zvláštńıch formulář̊u
a také poč́ıtačové zpracováńı.
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Vedle principu zjednodušeńı ř́ızeńı pro nesporné pohledávky doporučeńı zmiňuje řadu
daľśıch opatřeńı, která by měly státy přijmout s ćılem zajistit respektováńı článku
6 evropské Úmluvy o ochraně lidských práv a svobod1. Jde o opatřeńı k podpoře
smı́rných řešeńı spor̊u, možnost konzultace s právńıkem (avšak nikoli povinné zastou-
peńı ve všech př́ıpadech), srozumitelnost procesńıch předpis̊u a soudńıch rozhodnut́ı
pro laickou veřejnost, zajǐstěńı tlumočeńı těm, kteř́ı nemluv́ı jednaćım jazykem soudu,
zajǐstěńı bezplatné soudńı pomoci nemajetným, zkráceńı potřebné doby pro vydáńı
rozhodnut́ı soudem, eliminace zbytečných tradičńıch ř́ızeńı, zajǐstěńı odpov́ıdaj́ıćıho
obsazeńı soudu a jeho efektivńıho fungováńı, informováńı veřejnosti o pravomoci soud̊u,
poučeńı o procesńıch právech, o možnosti opravných prostředk̊u a o výkonu rozhodnut́ı,
zamezeńı nepřiměřenému zpoplatněńı ř́ızeńı a daľśı.
3.2 Stormův návrh
Skupina expert̊u v oblasti procesńıho práva, které předsedal profesor Marcel Storme2,
předložila Komisi v roce 1993 návrh směrnice o sbližováńı právńıch předpis̊u členských
stát̊u ohledně určitých procesńıch aspekt̊u ř́ızeńı v občanskoprávńıch věcech, tzv. Stor-
mův návrh3.
Jedná se o prvńı skutečně komplexńı dokument zaměřený na nejd̊uležitěǰśı prvky
občanskoprávńıho ř́ızeńı vycházej́ıćı čistě z idey vnitřńıho trhu.
Úvodńı část od profesora Storme podrobně popisuje potřebu harmonizace občanskoprá-
vńıho ř́ızeńı, která podle něj vyplývá z potřeby vytvořit vnitřńı trh jak z ekonomické
stránky tak z právńı.
Pracovńı skupina měla p̊uvodně v úmyslu vytvořit návrh úplného evropského mo-
delového zákońıku občanskoprávńıho ř́ızeńı, avšak rozsah jednotlivých část́ı výsledné
práce se značně odlǐsuje: např́ıklad platebńım rozkazem se pracovńı skupina zabývala
1Obsah práva na spravedlivý proces podle článku 6 evropské Úmluvy o ochraně lidských práv a
svobod.
2Prof. Marcel Storme je belgický právńık, studoval právo na univerzitách v Gentu, Pař́ıži a Londýně.
Věnuje se soukromému právu, je emeritńım profesorem na univerzitách v Gentu a Antverpách.
3Text byl publikován v roce 1995: Storme (ed.), Rapprochement du droit judiciaire de l’Union
Européenne – Approximation of judiciary law in the European Union, Dordrecht/Boston/London.
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podrobně a doporučila harmonizaci společného ř́ızeńı, zat́ımco pro jiné oblasti jsou uve-
deny jen obecné principy nebo minimálńı požadavky. Komise se při vytvářeńı návrhu
nař́ızeńı, kterým se zavád́ı ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu, t́ımto návrhem in-
spirovala.
3.3 Směrnice o postupu proti opožděným platbám
v obchodńıch transakćıch
Komise v roce 1998 představila návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o po-
stupu proti opožděným platbám v obchodńıch transakćıch4. Východiskem návrhu bylo
přijet́ı opatřeńı k odvráceńı d̊usledk̊u opožděných plateb: např́ıklad odrazuj́ıćı úrok
z prodleńı, který může věřitel požadovat po uplynut́ı doby splatnosti, rychlé, efektivńı
a nenákladné vymáháńı pohledávky.
Původńı návrh Směrnice upravoval povinnost členských stát̊u zavést zrychlené ř́ızeńı
k vymáháńı nesporných pohledávek a stanovil pro takové ř́ızeńı některé minimálńı
požadavky. Návrh pojem platebńı rozkaz výslovně nezmiňuje, ale z pr̊uvodńıch doku-
ment̊u je patrné, že autoři návrhu směrnice měli na mysli právě platebńı rozkaz, když
v pr̊uvodńıch dokumentech výslovně odkazuj́ı na francouzský injonction de payer a
německý Mahnverfahren.
Legislativńı práce vyústily v přijet́ı směrnice č. 2000/35/ES, o postupu proti opožděným
platbám v obchodńıch transakćıch5 s dobou pro transpozici do 8. srpna 2002, která
je podstatně opatrněǰśı. Namı́sto zavedeńı př́ıpadně i nového zvláštńıho ř́ızeńı pouze
požaduje, aby členské státy zajistily možnost źıskáńı exekučńıho titulu ve lh̊utě 90 dn̊u
v souladu s jejich národńımi právńımi předpisy. Česká republika měla pro transpo-
zici této směrnice s ohledem na pozděǰśı přistoupeńı do EU lh̊utu do 1. 5. 2004. Ve
zprávě o předpisech, do kterých byla směrnice transponována, se uvád́ı zejména zákon
č. 513/1991 Sb., obchodńı zákońık, nař́ızeńı vlády č. 142/1994 Sb., kterým se stanov́ı
výše úrok̊u z prodleńı a poplatku z prodleńı podle občanského zákońıku 6, zákon č.
4COM (98) 126 final, publikováno v Úředńım věstńıku C 168, 3. 6. 1998, str. 13.
5Publikováno v Úředńım věstńıku L 200, 8. 8. 2000.
6V současné době se projednává možná novela tohoto nař́ızeńı, jej́ıž podstatou má předevš́ım být
zavedeńı sazby úroku z prodleńı ve stejné výši po celou dobu prodleńı, zat́ımco v současné době nař́ızeńı
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40/1964 Sb., občanský zákońık, zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudńı řád a některé
významné novely uvedených předpis̊u, zejména zákony č. 30/2000 Sb., č. 554/2004 Sb.,
č. 509/1991 Sb., č. 370/2000 Sb., č. 88/2003 Sb.
V současné době se Komise pokouš́ı o daľśı zlepšeńı situace a eliminaci opožděných
plateb. Na základě závazku Komise přijatého v rámci iniciativy Small Business Act7
Komise připravuje novou strategii řešeńı situace v oblasti opožděných plateb a navrhuje
podstatné změny směrnice č. 2000/35/ES.
3.4 Amsterdamská smlouva a jej́ı d̊usledky pro soud-
ńı spolupráci v občanských a obchodńı věcech
Amsterodamská smlouva je jednou z novelizaćı Smlouvy ES a Smlouvy EU.
Z hlediska soudńı spolupráce v občanských a obchodńıch věcech je jedńım z jej́ıch
ned̊uležitěǰśıch d̊usledk̊u přesun této otázky z třet́ıho piĺı̌re EU do prvńıho piĺı̌re tedy
komunitárńıho piĺı̌re. V praxi to znamená nadnárodńı spolupráci namı́sto mezinárodńı
spolupráce. Amsterdamskou smlouvou byla do smlouvy ES včleněna nová hlava IIIa
(dnes IV) nazvaná
”
Vı́zová, azylová a přistěhovalecká politika a jiné politiky“ týkaj́ıćı
se volného pohybu osob s t́ım, že celá soukromoprávńı oblast se skrývá pod označeńım
”
jiné politiky“. V d̊usledku této změny maj́ı Evropský parlament a Rada oprávněńı
vydávat v této oblasti směrnice a nař́ızeńı, které jsou v d̊usledku nadnárodńı spolupráce
přij́ımány stanovenou většinou hlas̊u, neńı tedy třeba jednomyslnosti jako v př́ıpadě
obvyklé mezinárodńı spolupráce.
Evropská Rada na svém zasedáńı v Cardiffu povolala Radu EU a Komisi k vytvořeńı
určité koncepce budováńı společného prostoru svobody, bezpečnosti a práva, v sou-
ladu s požadavky Amsterdamské smlouvy. Touto koncepćı se stal Vı́deňský akčńı plán
Rady a Komise o zp̊usobech nejlepš́ı implementace ustanoveńı Amsterdamské smlouvy
v oblasti svobody, bezpečnosti a práva, schválený Radou dne 3. prosince 1998.
požaduje v každém kalendářńım pololet́ı změnu sazby úroku podle aktuálńı reposazby vyhlašované
Českou národńı bankou. Důvod této novely je spatřován právě v tvrzeńı, že při transpozici směrnice
o postupu proti opožděným platbám došlo k jej́ı chybné interpretaci.
7COM(2008) 394 final ze dne 25. 6. 2008, text je dostupný na http://ec.europa.eu/enterprise/
policies/sme/small-business-act/index_en.htm.
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Vı́deňský akčńı plán v bodě 39 uvád́ı, že ćılem je usnadnit evropským občan̊um život
zlepšeńım a zjednodušeńım předpis̊u a proces̊u mimo jiné ve vztahu k vymáháńı rozhod-
nut́ı a dále odstraněńım překážek řádného fungováńı civilńıho ř́ızeńı. V bodě 41 ṕısm.
d) Vı́deňský akčńı plán mezi jinými opatřeńımi, která je třeba přijmout během pěti let
po vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost, uvád́ı určeńı předpis̊u upravuj́ıćıch ř́ızeńı
s přeshraničńım významem, které je třeba sbližovat s ćılem usnadnit př́ıstup evropských
občan̊u k právu. V souladu s t́ım by měla být také prozkoumána možnost přijet́ı do-
datečných opatřeńı ke zlepšeńı kompatibility občanskoprávńıch ř́ızeńı. Vı́deňský akčńı
plán dále uvád́ı, že taková opatřeńı maj́ı mimo jiné také zahrnovat zkoumáńı pravidel
týkaj́ıćıch se náklad̊u ř́ızeńı a jiných možných překážek ekonomické povahy.
3.5 Setkáńı Evropské rady v Tampere
Ve dnech 15. a 16. ř́ıjna 1999 se v Tampere konalo setkáńı Evropské rady. Na tomto
jednáńı byl mimo jiné zd̊urazněn princip vzájemného uznáváńı rozsudk̊u a ostatńıch
rozhodnut́ı soudńıch orgán̊u jako základńı rámec pro soudńı spolupráci.
Evropská rada vyzvala Komisi a Radu EU, aby připravily nové procesńı právńı předpisy,
zejména co se týče prvk̊u d̊uležitých pro bezproblémovou soudńı spolupráci a usnadněńı
př́ıstupu ke spravedlnosti. Jako jednu z nejd̊uležitěǰśıch otázek Evropská rada výslovně
zmı́nila (platebńı) rozkazy.
Evropská rada požádala Radu EU a Komisi, aby do prosince 2000 přijala program
opatřeńı implementuj́ıćıch princip vzájemného uznáváńı rozhodnut́ı (včetně evropského
exekučńıho titulu).
3.6 Program vzájemného uznáváńı rozhodnut́ı
Společný program Komise a Rady o opatřeńıch pro implementaci principu vzájemného
uznáváńı rozhodnut́ı v občanských a obchodńıch věcech8 Rada přijala v návaznosti na
výzvu Evropské rady z Tampere. Program byl přijat 30. listopadu 2000 a vymezil jako
jednu z priorit ES odstraněńı ř́ızeńı o uznáváńı rozhodnut́ı (tzv. exequatur), jejichž
8Publikováno v Úředńım věstńıku C 12, 15. 1. 2002, str. 1.
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předmětem je nesporná pohledávka.
Program se zejména zaměřuje na zjednodušeńı uznáváńı a výkonu rozsudk̊u, které
jsou doručovány do jiného členského státu. Program zd̊urazňuje, že v př́ıpadech, kdy
předmětná pohledávka nebyla dlužńıkem zpochybňována, je ř́ızeńı o uznáńı rozsudku,
které zp̊usobuje daľśı oddáleńı možného vymáháńı pohledávky, zvláště neúměrné. Proto
by ř́ızeńı o uznáńı rozsudku pro tuto oblast mělo být prvńı, které by bylo vhodné zrušit,
nebot’ je to dle programu v zájmu řádného fungováńı vnitřńıho trhu.
Ćılem programu neńı harmonizace národńıch právńıch úprav, ale nastaveńı určitých
minimálńıch požadavk̊u na obsah národńıch procesńıch předpis̊u. Taková harmonizace
však může být nutným vedleǰśım účinkem, resp. podmı́nkou pro zamýšlený pokrok
v postupném rušeńı ř́ızeńı o uznáńı rozhodnut́ı. Program také uvád́ı, že zrušeńı ř́ızeńı
o uznáńı by mohlo být zavedeno formou zř́ızeńı skutečného evropského vykonávaćıho
titulu, který by byl vydán ve zvláštńım jednotném nebo harmonizovaném ř́ızeńı kdekoli
v rámci ES.
Zrušeńı ř́ızeńı o uznáńı dle programu zejména předpokládá doručeńı rozhodnut́ı a zahr-
nuje možnost jeho výkonu i pokud je třeba překročit hranice členského státu. Nicméně
i zde program poznamenává, že pro věřitele nemuśı být zrušeńı ř́ızeńı o uznáńı d̊uležité.
Např́ıklad v př́ıpadech, kdy věřitel muśı v přeshraničńım př́ıpadě dlužńıka žalovat
v jiném členském státě, kde neexistuje efektivńı zp̊usob vymáháńı nesporných po-
hledávek. Nav́ıc využit́ı ř́ızeńı v členském státě, kde je dlužńık usazen, bude zpravidla
znamenat, že neńı třeba vykonávat takové rozhodnut́ı v jiném členském státě.
Program vzájemného uznáváńı však konstatuje, že rozhodnut́ı, která bude třeba vyko-
nat v jiných členských státech, než ve kterých byla vydána, budou vždy existovat.
Mezi dokumenty, které předcházely zavedeńı ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu lze
zařadit také tzv. Haagský program Evropské rady9 z 4. a 5. listopadu 2004. Tento
dokument zmiňuje budováńı prostoru svobody, bezpečnosti a práva pouze v několika
ustanoveńıch a pouze v obecné rovině, přičemž v̊ubec neobsahuje zmı́nky o ř́ızeńı o ev-
ropském platebńım rozkazu.




Vývoj návrhu nař́ızeńı od přijet́ı zelené knihy Komiśı byl poměrně dynamický a podoba
výsledného nař́ızeńı se od p̊uvodńıch záměr̊u dle zelené knihy i od návrhu, který Komise
podle zelené knihy a na základě konzultaćı k zelené knize vytvořila, velmi odlǐsuj́ı.
K těmto rozd́ıl̊um docházelo postupně v souvislosti se stanovisky či vyjádřeńımi a
daľśımi změnami provedenými v rámci legislativńıho procesu přij́ımáńı nař́ızeńı.
S ohledem na tyto rozsáhlé změny bylo velmi obt́ıžné v této práci na jedné straně
přehledně uvést, jaké zásadńı připomı́nky ten který orgán měl, a na druhé straně zpra-
covat kapitolu popisuj́ıćı obsah výsledného textu nař́ızeńı podle jednotlivých vlastnost́ı
evropského platebńıho rozkazu.
Proto jsem tyto dvě stránky oddělila: v této kapitole budu popisovat postup přij́ımáńı
nař́ızeńı a nejd̊uležitěǰśı proměny navrhovaného textu a v daľśı kapitole uvád́ım jed-
notlivé vlastnosti evropského platebńıho rozkazu, jejich proměny a jejich závěrečnou
podobu, která se stala součást́ı konečného textu nař́ızeńı.
4.1 Evropský platebńı rozkaz jako opatřeńı v ob-
lasti soudńı spolupráce
Nař́ızeńı, kterým se zavád́ı ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu bylo přijato jako
opatřeńı v oblasti soudńı spolupráce v občanských a obchodńıch věcech s mezinárodńım
prvkem ve smyslu článku 65 Smlouvy ES. Podle článku 67 Smlouvy ES je takové
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opatřeńı přij́ımáno tzv. spolurozhodovaćım postupem podle článku 251 Smlouvy ES.
Spolurozhodovaćıho postupu se účastńı Komise (tj. stálý nadnárodńı orgán EU, který
háj́ı zájmy EU), Rada EU (tj. orgán zastupuj́ıćı zájmy členských stát̊u) a Evropský par-
lament (tj. př́ımo volený zastupitelský orgán, jehož posláńım je hájit zájmy občan̊u EU).
Evropský hospodářský a sociálńı výbor (EHSV) se postupu př́ıj́ımáńı nař́ızeńı zúčastnil
na základě rozhodnut́ı Rady konzultovat EHSV v souladu s článkem 95 Smlouvy ES
(konzultace k přij́ımáńı opatřeńı ke sbližováńı ustanoveńı, jejichž účelem je vytvořeńı
a fungováńı vnitřńıho trhu).
Spolurozhodovaćı postup zavedla Maastrichtská smlouva. V d̊usledku změn prove-
dených Amsterdamskou smlouvou se spolurozhodovaćım postupem dnes přij́ımá 80%
veškeré legislativńı sekundárńı normotvorby (viz [20]). Spolurozhodovaćı postup byl
zaveden v rámci demokratizace legislativńıho procesu rozšǐrováńım pravomoćı Ev-
ropského parlamentu př́ımo voleného občany členských stát̊u EU. Podle současné úpravy
má Evropský parlament ve spolurozhodovaćım postupu v zásadě absolutńı veto. T́ım
si lze také vysvětlit velký počet připomı́nek Evropského parlamentu k návrhu Komise
a i to, že byly téměř všechny přijaty. S ohledem na to je zprávě Evropského parlamentu
v následuj́ıćım textu věnováno tolik prostoru.
V rámci spolurozhodovaćıho postupu zahajuje legislativńı proces Komise předložeńım
svého návrhu Evropskému parlamentu a Radě EU. Po obdržeńı stanoviska Evropského
parlamentu jedná Rada EU kvalifikovanou většinou1.
Daľśı postup se lǐśı podle toho, zda Evropský parlament ve svém stanovisku navr-
huje provedeńı změn návrhu a zda následně Rada všechny takové změny Evropského
parlamentu přijme či ne. V př́ıpadě přij́ımáńı nař́ızeńı, kterým se zavád́ı ř́ızeńı o ev-
ropském platebńım rozkazu, Evropský parlament navrhl řadu změn a Rada některé
z nich neschválila, resp. je přeformulovala, proto se postupovalo podle ustanoveńı o tzv.
1Má-li se Rada EU usnést kvalifikovanou většinou, je každému jej́ımu členu přidělen určitý počet
hlas̊u, který stanov́ı článek 205 Smlouvy ES. K přijet́ı akt̊u Rady EU kvalifikovanou většinou je dnes
třeba 255 z celkových 345 hlas̊u. V době přij́ımáńı nař́ızeńı, kterým se zavád́ı ř́ızeńı o evropském
platebńım rozkazu, to bylo 232 z 321 hlas̊u. Počet hlas̊u přidělený jednotlivým členským stát̊um se
v d̊usledku přistoupeńı Rumunska a Bulharska již neměnil, novými hlasy těchto dvou stát̊u se pouze
navýšil celkový počet a posunula se hranice pro přijet́ı rozhodnut́ı kvalifikovanou většinou. Nejv́ıce
hlas̊u maj́ı Německo, Francie, Itálie a Velká Británie – každý po 29, nejméně hlas̊u má Malta – pouze
3. Česká republika má 12 hlas̊u.
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ostatńıch př́ıpadech ve smyslu článku 251 odst. 2 alinea 3 Smlouvy ES. Podle tohoto
ustanoveńı Rada zaujme společný postoj s podrobným uvedeńım d̊uvod̊u, na základě
kterých společný postoj zaujala. Za uvedených podmı́nek dle článku 251 odst. 2 alinea
3 Smlouvy ES se ke stanovisku Evropského parlamentu znovu vyjadřuje také Komise,
která formou sděleńı Evropskému parlamentu předala své stanovisko.
Pr̊uběh následuj́ıćı fáze zálež́ı na tom, zda Evropský parlament do tř́ı měśıc̊u společný
postoj schváĺı, odmı́tne nebo navrhne změny. Evropský parlament navrhl daľśı změny
návrhu nař́ızeńı (přestože relativně málo významné), proto v Evropskému parlamentu
proběhlo tzv. druhé čteńı, který takto pozměněný návrh opět postoupil Radě a Komisi
k přijet́ı stanoviska.
Podobně jako v předchoźıch stádíıch i zde je pro daľśı postup rozhoduj́ıćı, zda Rada
a Komise přijmou navržené změny v tř́ıměśıčńı lh̊utě či nikoli. Vzhledem k tomu, že
Rada i Komise změny navržené Evropským parlamentem přijaly, bylo nař́ızeńı, kterým
se zavád́ı ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu schváleno.
4.2 Zelená kniha
Zelené knihy jsou dokumenty vydávané Komiśı od roku 1985. Jejich smyslem je podńıtit
veřejnou diskusi nad určitou otázkou ještě před t́ım, než Komise přistouṕı k vypracováńı
konkrétńıho legislativńıho návrhu. Zelené knihy zpravidla obsahuj́ı shrnut́ı stávaj́ıćıho
stavu určité problematiky a popis řešeńı, které Komise navrhuje2.
Zelená kniha o ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu a opatřeńı ke zjednodušeńı a
zrychleńı vymáháńı drobných nárok̊u3 je dokument vydaný Komiśı 20. prosince 2002.
Komise zelenou knihu vydala podle závěr̊u zasedáńı Evropské rady v Tampere (viz 3.5).
Komise v zelené knize provedla podrobnou analýzu alternativ a možných podob ř́ızeńı
o evropském platebńım rozkazu. Problematiku ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu
Komise zpracovala v jedné zelené knize společně s otázkami opatřeńı ke zjednodušeńı
2Vedle zelených knih Komise může vypracovávat i tzv. b́ılé knihy (white papers). B́ılé knihy jsou
souhrnem opatřeńı, která Komise navrhuje přijmout v určité oblasti. Někdy b́ılé knihy navazuj́ı na
diskuse k zeleným knihám. B́ılé knihy jsou výhledem a směřováńım Komise. Pokud b́ılou knihu schváĺı
Rada, stane se z ńı akčńı plán k řešeńı dané problematiky.
3Dokument je uložen v EUR-Lex pod č́ıslem 52002DC0746 jako COM/2002/0746 final.
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a zrychleńı vymáháńı drobných nárok̊u. Důvody tohoto spojeńı Komise popisuje hned
v úvodńı části zelené knihy. Komise uvád́ı, že otázky, které vyvstanou při harmonizaci
nebo při zavedeńı jednotných evropských ř́ızeńı, jsou částečně shodné a překrývaj́ı se,
i přestože se jedná o dvě rozd́ılné oblasti procesńıho práva. Komise také zd̊urazňuje, že
se jedná o prvńı iniciativy tohoto druhu v oblasti civilńı soudńı spolupráce, které jsou
př́ımo zaměřené na úpravu unifikovaného evropského ř́ızeńı, v němž má být vydáno
vykonatelné rozhodnut́ı (tuto skutečnost zd̊urazňuje ve své zprávě i Evropský parla-
ment).
S ohledem na zaměřeńı této práce se dále budu zabývat pouze tou část́ı zelené knihy
týkaj́ıćı se ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu. Opatřeńı ke zjednodušeńı a zrychleńı
vymáháńı drobných nárok̊u budou zmı́něna jen tam, kde to bude pro účely této práce
nutné nebo vhodné.
Ćılem zelené knihy je podńıtit veřejnou diskusi o možnostech vytvořeńı ř́ızeńı o ev-
ropském platebńım rozkazu - rychlého a hospodárného ř́ızeńı pro vymáháńı pohledávek,
u kterých se předpokládá, že z̊ustanou nesporné. Zahájeńı a vedeńı tohoto ř́ızeńı by
mělo být možné ve stejné podobě v kterémkoli členském státě.
Zelená kniha uvád́ı, že jednotný, zrychlený a hospodárný systém pro vymáháńı ne-
sporných nárok̊u:
∙ zjednoduš́ı př́ıstup k soudu,
∙ zlepš́ı fungováńı vnitřńıho trhu, zejména pro malé a středńı podniky, které narážely
na řadu překážek při vymáháńı svých nesporných nárok̊u.
Obsahem zelené knihy se dále zabývám nejen v této kapitole o procesu přijet́ı nař́ızeńı,
ale zejména v kapitole 6 o vlastnostech evropského platebńıho rozkazu, kde jsou srovnány
p̊uvodńı názory Komise vyjádřené v zelené knize v jednotlivých aspektech ř́ızeńı o ev-
ropském platebńım rozkazu s názory zejména Evropského parlamentu s t́ım, jak se tyto
názory promı́tly do skutečně přijatého textu nař́ızeńı.
4.2.1 Struktura zelené knihy
Zelená kniha obsahuje srovnávaćı studii, jak členské státy upravuj́ı ř́ızeńı o platebńım
rozkazu či zjednodušené vymáháńı drobných nárok̊u. Ćılem této analýzy je určit nej-
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lepš́ı již existuj́ıćı zavedenou praxi, která by mohla sloužit jako zdroj inspirace pro
evropskou úpravu, resp. na základě zkušenost́ı členských stát̊u s rozkazńım ř́ızeńım má
být vytvořen nejvhodněǰśı model pro ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu.
Zelená kniha se skládá z celkem sedmi část́ı.
Část 1 obsahuje otázky obecné povahy společné pro ř́ızeńı o evropském platebńım roz-
kazu i pro vymáháńı drobných nárok̊u, které se týkaj́ı rozsahu aplikovatelnosti na nej-
obecněǰśı úrovni a výběru vhodného legislativńıho prostředku ke sbližováńı procesńıho
práva.
Části 2 a 3 se zabývaj́ı otázkami ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu, přičemž část
2 se zabývá obecnými otázkami a část 3 pak samotným obsahem ř́ızeńı o evropském
platebńım rozkazu.
Části 4, 5 a 6 obsahuj́ı analýzu vymáháńı drobných nárok̊u, a to opatřeńı ke zjed-
nodušeńı a zrychleńı ř́ızeńı o drobných nároćıch v části 4, analýzu otázky rozsahu
právńı úpravy o drobných nároćıch v části 5 a analýzu možných alternativ směřuj́ıćıch
k samotnému zjednodušeńı procesńıch předpis̊u v části 6.
Část 7 zelené knihy shrnuje otázky analyzované v předchoźıch částech.
4.2.2 Konzultace podle zelené knihy
Komise v zelené knize vyzvala všechny dotčené osoby, aby j́ı do 31. 5. 2003 sdělily
své stanovisko nebo jakékoli připomı́nky k otázkám uvedeným v zelené knize - tj.
ke kĺıčovým aspekt̊um navrhované právńı úpravy jednotného ř́ızeńı o evropském pla-
tebńım rozkazu. Přestože se uvád́ı
”
dotčené osoby“, což vyvolává dojem určité uzavře-
nosti okruhu takových osob, avšak ve skutečnosti se konzultaćı k zeleným knihám Ko-
mise může zúčastnit prakticky kdokoli. V současné době konzultace k právě předloženým
zeleným knihám prob́ıhaj́ı zejména prostřednictv́ım webové stránky http://europa.
eu/yourvoice/.
Dne 23. 12. 2002 vyšla oficiálńı tisková zpráva, že Komise zahajuje konzultace k ř́ızeńı




Komise v rámci této konzultace obdržela cca 60 odpověd́ı, a to téměř od všech členských
stát̊u, od řady nevládńıch organizaćı i jiných subjekt̊u.
Jak bude ještě dále popsáno podrobněji, nejproblematičtěǰśım bodem konzultaćı bylo
použit́ı ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu i v čistě vnitrostátńıch př́ıpadech. Žádná
z obou možnost́ı v odpověd́ıch výrazně nepřevyšovala co do počtu druhou možnost.
Nicméně většina členských stát̊u z těch, které se k této otázce vyjadřovaly, se proti
takovému řešeńı postavila váhavě či odmı́tavě, zat́ımco podnikatelské subjekty a orga-
nizace je zastupuj́ıćı takovou možnost uv́ıtaly.
4.3 Prvńı verze návrhu nař́ızeńı, d̊uvodová zpráva
Komise na základě zelené knihy a výsledk̊u konzultaćı, které podle ńı provedla, vy-
tvořila prvńı návrh textu nař́ızeńı upravuj́ıćıho ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu.
Tento návrh Komise publikovala 19. 3. 2004 společně s d̊uvodovou zprávou k němu5.
Důvodová zpráva v mnohém vycházela ze zelené knihy. V prvé řadě zd̊urazňovala ćıle
budováńı prostoru svobody bezpečnosti a práva podle Smlouvy ES (bĺıže k této otázce
v odd́ıle 5.1) a odstraňováńı překážek řádného fungováńı civilńıho ř́ızeńı.
Podobně jako zelená kniha i d̊uvodová zpráva odkazuje na některé události předcházej́ıćı
zelené knize, zejména zmiňuje Vı́deňský akčńı plán (viz 3.4), závěry zasedáńı Ev-
ropské rady v Tampere (viz 3.5) a program vzájemného uznáváńı rozhodnut́ı (viz 3.6).
Důvodová zpráva zd̊urazňuje, jak je d̊uležité, aby evropský platebńı rozkaz byl př́ımo
vykonatelný v kterémkoli členském státě bez nutnosti provádět ř́ızeńı o uznáńı.
Komise v d̊uvodové zprávě také poukazuje na stoupaj́ıćı počet př́ıpad̊u soudńıho vymá-
háńı nesporných nárok̊u a na problémy věřitel̊u, kterým nav́ıc muśı čelit, jde-li o přes-
hraničńı př́ıpad. Uvád́ı, že je v zájmu řádného fungováńı vnitřńıho trhu zajistit, aby
tito věřitelé měli i v přeshraničńıch př́ıpadech možnost ve formě jednotného ř́ızeńı o ev-
ropském platebńım rozkazu vymáhat své nesporné nároky rychle a efektivně, podobně
jako to umožňuj́ı právńı řády mnoha členských stát̊u.




rozkazńıho ř́ızeńı použitelná jen v přeshraničńıch nebo také v př́ıpadech čistě vni-
trostátńıch. Jak je podrobně uvedeno v části 5.3.1 této práce, Komise jednoznačně
prosazovala univerzálńı použitelnost evropské úpravy jak v př́ıpadech přeshraničńıch
tak ve vnitrostátńıch.
Návrh nař́ızeńı upravoval ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu jako dvoufázové ř́ızeńı,
které je použitelné jak v přeshraničńıch tak vnitrostátńıch př́ıpadech. V prvńı fázi
ř́ızeńı by měl soud rozhodovat na základě návrhu, který vedle běžných identifikačńıch
údaj̊u stran bude obsahovat také stručný popis alespoň jednoho d̊ukazńıho prostředku,
který má žalobce k dispozici. V př́ıpadě splněńı formálńıch požadavk̊u soud vydá tzv.
evropské platebńı oznámeńı, které může žalovaný zrušit podáńım tzv. námitek v 3
týdenńı lh̊utě od doručeńı. V př́ıpadě, že žalovaný žalobńı odpověd’ nepodá včas, soud
vydá evropský platebńı rozkaz, který může žalovaný zrušit podáńım odporu v 3 týdenńı
lh̊utě. V př́ıpadě, že žalovaný odpor nepodá, stane se platebńı rozkaz vykonatelný.
Podrobnosti o obsahu návrhu nař́ızeńı a jeho změnách jsou uvedeny v kapitole 5 a 6.
4.4 Zpráva Evropského parlamentu k návrhu nař́ızeńı
Evropský parlament se k návrhu nař́ızeńı ve zněńı předloženém Komiśı vyjádřil a toto
vyjádřeńı bylo zachyceno ve zprávě Evropského parlamentu6 k návrhu nař́ızeńı Ev-
ropského parlamentu a Rady o zavedeńı ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu publi-
kované dne 18. 7. 2005 zpravodajkou Arlene McCarthy. Tuto zprávu Evropský parla-
ment předložil Komisi a Radě. Zpráva je poměrně rozsáhlá, ale s ohledem na postaveńı
Evropského parlamentu ve spolurozhodovaćım procesu, jak již bylo zmı́něno výše, byla
v daľśıch stádíıch legislativńıho procesu většina pozměňovaćıch návrh̊u obsažených ve
zprávě Evropského parlamentu Radou a Komiśı přijata.
Evropský parlament návrh Komise projednával ve svých výborech, a to výboru pro
právńı záležitosti, který je př́ıslušným výborem, a výboru pro občanské svobody, spra-
vedlnost a vnitřńı věci, který je dotčeným výborem a který byl požádán o stano-




Zpráva Evropského parlamentu obsahuje zprávu výboru pro právńı záležitosti a stano-
visko výboru pro občanské svobody, spravedlnost a vnitřńı věci. Zpráva neuvád́ı, zda
a které pozměňovaćı návrhy předložili jednotliv́ı poslanci a které pocházej́ı od výboru
pro právńı záležitosti. Ze samostatného stanoviska výboru pro občanské svobody, spra-
vedlnost a vnitřńı věci uvedeného v rámci zprávy lze pouze rozpoznat, které návrhy
pocházej́ı od tohoto výboru a do zprávy Evropského parlamentu byly jen převzaty
či přeformulovány. Nicméně takové rozlǐsováńı neńı pro daľśı vývoj návrhu nař́ızeńı
d̊uležité.
Na základě zprávy Evropský parlament přijal změny návrhu nař́ızeńı v prvńım čteńı
13. 12. 2005. Přijatý návrh upravený Evropským parlamentem zahrnul veškeré návrhy
ze zprávy Evropského parlamentu a některé daľśı d́ılč́ı poslanecké návrhy. Po těchto
změnách se návrh nař́ızeńı rozš́ı̌ril na 33 článk̊u.
4.4.1 Obsah zprávy
Výbor pro právńı záležitosti zpracoval podstatnou část zprávy Evropského parlamentu.
Prostřednictv́ım tohoto výboru Evropský parlament navrhl řadu pozměňovaćıch návrh̊u.
Vzhledem k tomu, že obsah zprávy Evropského parlamentu je podrobně popsán v ka-
pitole 6 vždy u jednotlivých vlastnost́ı ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu, zde
uvád́ım jen stručný přehled. Jak bylo uvedeno výše, v pr̊uběhu legislativńıho pro-
cesu se podoba návrhu zásadně měnila, proto bude i daľśı osud pozměňovaćıch návrh̊u
z d̊uvodu přehlednosti uveden v kapitole o vlastnostech evropského platebńıho roz-
kazu. Nejd̊uležitěǰśı pozměňovaćı návrhy uvedené ve zprávě Evropského parlamentu
jsem podle jejich obsahu seřadila do 9 skupin podle témat, kterých se týkaj́ı s t́ım, že
některé pozměňovaćı návrhy se týkaj́ı v́ıce témat.
Prostor svobody, bezpečnosti a práva, ochrana drobných podnikatel̊u, rych-
lost ř́ızeńı
Evropský parlament navrhl již v preambuli nař́ızeńı zd̊uraznit, že smysl nař́ızeńı spoč́ıvá
v zajǐstěńı bezpečného právńıho rámce zjednodušuj́ıćıho podáváńı soudńıch žalob v přes-
hraničńıch př́ıpadech, což by mělo usnadnit vymáháńı pohledávek zejména malým a
středńım podnikatel̊um, kteř́ı disponuj́ı omezenými zdroji (pozměňovaćı návrh 1).
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Evropský parlament také zd̊urazňuje, že je d̊uležité, aby ř́ızeńı prob́ıhalo rychle a
stranám sporu nevznikaly jeho protahováńım zbytečné náklady. Proto navrhuje sta-
novit soud̊um povinnost vydat platebńı rozkaz v co nejkratš́ı době s t́ım, že by měly
usilovat o dokončeńı celého ř́ızeńı v tř́ıměśıčńı lh̊utě. Dle Evropského parlamentu by
největš́ı výhodou ř́ızeńı mělo být výrazně efektivněǰśı a rychleǰśı vymáháńı pohledávek,
než je v běžném civilńım ř́ızeńı obvyklé (pozměňovaćı návrh 3).
Omezeńı na přeshraničńı př́ıpady, př́ıslušnost soudu
Evropský parlament navrhuje, aby byla p̊usobnost nař́ızeńı s ohledem na odmı́tavé
postoje členských stát̊u omezena jen na přeshraničńı př́ıpady (pozměňovaćı návrhy 4
a 5), kterými by měly být takové, kdy věřitel a dlužńık maj́ı v okamžiku předložeńı
návrhu na vydáńı platebńıho rozkazu u př́ıslušného soudu stálé nebo obvyklé bydlǐstě
v r̊uzných členských státech. Evropský parlament také navrhuje, aby se stálé bydlǐstě
určovalo podle nař́ızeńı Brusel I s t́ım, že pro účely ř́ızeńı o evropském platebńım
rozkazu je rozhodným okamžikem okamžik předložeńı návrhu soudu7 (pozměňovaćı
návrh 6).
V návaznosti na toto omezeńı na přeshraničńı př́ıpady Evropský parlament doplňuje
mezi náležitosti návrhu na vydáńı evropského platebńıho rozkazu také popis d̊uvod̊u
pro mezinárodńı soudńı pravomoc soudu (pozměňovaćı návrh 12).
Vzor pro národńı úpravu, dobrovolná úprava pro vnitrostátńı vztahy, do-
hoda o použit́ı ř́ızeńı
Přestože Evropský parlament navrhl omezit p̊usobnost nař́ızeńı pouze na přeshraničńı
př́ıpady, pokusil se naj́ıt vhodný kompromis s ćılem ovlivnit národńı právńı úpravy.
V souladu s t́ım navrhuje nové ustanoveńı o tom, že by nař́ızeńı mělo sloužit jako vzor
pro národńı zákonodárce zejména v členských státech, ve kterých zkrácená rozkazńı
ř́ızeńı ještě neexistuj́ı (pozměňovaćı návrh 1).
Evropský parlament také navrhuje členským stát̊um umožnit, aby se mohly indi-
7Jde o tzv. princip perpetuatio fori, který se uplatňuje i v českém občanském soudńım řádu a který
znamená, že rozhodné jsou okolnosti v době podáńı návrhu a k př́ıpadným pozděǰśım změnám se již
nepřihĺıž́ı. Bĺıže viz např́ıklad [23].
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viduálně rozhodnout, zda chtěj́ı ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu použ́ıvat i ve
vnitrostátńıch př́ıpadech, a tak p̊usobnost nař́ızeńı individuálně rozš́ı̌rit. Evropský par-
lament dále navrhuje umožnit soukromým osobám rozhodnout se, že navrhované ř́ızeńı
budou použ́ıvat i v jiných než přeshraničńıch př́ıpadech, pokud se na tom výslovně
dohodnou (pozměňovaćı návrh 4).
Formuláře, automatizované zpracováńı dat, jazykové verze
Evropský parlament zd̊urazňuje, že automatizované zpracováńı dat a jednotné for-
muláře jsou d̊uležité z hlediska rychlosti a hospodárnosti ř́ızeńı (pozměňovaćı návrh
2).
Uvád́ı, že jednotné formuláře by měly být k dispozici ve všech úředńıch jazyćıch EU, a
to nejen pro návrh (pozměňovaćı návrh 8), ale i pro př́ıpadné opravy a doplněńı návrhu
(pozměňovaćı návrh 14) a pro podáńı odporu (pozměňovaćı návrh 22).
Dle Evropského parlamentu by se informačńı systémy měly použ́ıvat nejen pro samotné
zpracováńı návrhu soudem, ale účastńık̊um ř́ızeńı by mělo být umožněno činit svá
podáńı také prostřednictv́ım jakýchkoli technických prostředk̊u uznávaných právńımi
předpisy členského státu soudu (pozměňovaćı návrh 13).
Př́ımá vykonatelnost rozhodnut́ı bez ř́ızeńı o uznáńı
Př́ımá vykonatelnost evropského platebńıho rozkazu by měla být nejd̊uležitěǰśım př́ıno-
sem nař́ızeńı. Proto by evropský platebńı rozkaz měl být vykonán, aniž by povinný mohl
vznést např́ıklad námitku, že rozhodnut́ı je v rozporu s veřejným pořádkem státu, kde
má být vykonán (pozměňovaćı návrhy 4 a 21).
K př́ımé vykonatelnosti Evropský parlament doplnil výslovné ustanoveńı, že členské
státy nesmı́ zavádět daľśı procesńı požadavky, které by mohly použit́ı evropského pla-
tebńıho rozkazu oslabit (pozměňovaćı návrh 24).
Žalobńı d̊uvod, d̊ukazńı prostředky
Evropský parlament navrhuje upustit od popisu okolnost́ı základu nároku s t́ım, že by
měl stačit popis d̊ukaz̊u tvoř́ıćıch základ nároku.
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Zamı́tnut́ı návrhu, částečné zamı́tnut́ı
V pozměňovaćıch návrźıch 15 a 16 Evropský parlament řeš́ı d̊usledky zamı́tnut́ı návrhu8.
Evropský parlament chce umožnit, aby soud mohl vydat evropský platebńı rozkaz
pouze pro část nároku, nelze-li vydat evropský platebńı rozkaz pro celý požadovaný
nárok. Evropský parlament dále navrhuje zd̊uraznit, že v př́ıpadech zamı́tnut́ı návrhu
na vydáńı evropského platebńıho rozkazu soudem, žalobce již nemůže předložit nový
návrh v souvislosti s t́ımtéž nárokem. Evropský parlament však pochopitelně pone-
chal p̊uvodńı text navrhovaný Komiśı, že takovým zamı́tnut́ım neńı dotčena možnost
žalobce iniciovat běžné soudńı ř́ızeńı.
Jednofázové ř́ızeńı a souvisej́ıćı otázky, automatické pokračováńı v řádném
občanskoprávńım ř́ızeńı
Na rozd́ıl od Komise, která navrhovala dvoufázové ř́ızeńı, Evropský parlament považuje
za vhodněǰśı jednofázové ř́ızeńı (k jednofázovému a dvoufázovému ř́ızeńı bĺıže viz 6.1)
s t́ım, že jednofázové ř́ızeńı méně zatěžuje soudy. Evropský parlament také uvád́ı, že
dle zkušenost́ı v členských státech neńı třeba, aby žalovaná strana měla dvě možnosti
obhajovat sv̊uj nárok. Evropský parlament poukazuje, že dle zkušenost́ı členských stát̊u
žalovaná strana ve většině př́ıpad̊u v̊ubec neodpov́ı (pozměňovaćı návrhy 17, 18 a 20).
V návaznosti na zavedeńı jednofázového ř́ızeńı Evropský parlament navrhuje prodloužit
lh̊utu pro podáńı odporu (který by byl jen jeden) na jeden měśıc, přičemž v př́ıpadě
podáńı odporu by ř́ızeńı pokračovalo před př́ıslušnými soudy podle řádných procesńıch
pravidel (pozměňovaćı návrh 20).
Podáváńı zpráv
Evropský parlament navrhuje nové ustanoveńı, aby pět let po vstupu nař́ızeńı v plat-
nost Komise Evropskému parlamentu a Radě předložila podrobnou zprávu o fun-
8Odmı́tnut́ı v zásadě znamená, že soud rozhodl o zastaveńı ř́ızeńı v d̊usledku nedostatku některé
podmı́nky ř́ızeńı, resp. nesplněńı některé náležitosti převážně formálńı povahy. Zamı́tnut́ı naopak
znamená, že soud se věćı zabýval meritorně a došel k závěru, že neńı možné návrhu žalobce vyhovět.
Domńıvám se, že zde měl být v české verzi zprávy Evropského parlamentu správně použit výraz
”
odmı́tnut́ı“, nebot’ odpov́ıdá povaze úkonu jakožto d̊usledku nesplněńı procesńıch podmı́nek.
24
gováńı ř́ızeńı podle nař́ızeńı. Tato zpráva by měla obsahovat ekonomické vyhodnoceńı
fungováńı ř́ızeńı a vyhodnoceńı dopadu nař́ızeńı podle jednotlivých členských stát̊u,
včetně analýzy poměru vynaložených prostředk̊u k celkovému př́ınosu, pokud by došlo
k eventuálńımu rozš́ı̌reńı na čistě vnitrostátńı př́ıpady.
Evropský parlament dále navrhuje doplnit ustanoveńı, podle kterého v př́ıpadě, kdy
by zpráva ukázala, že ř́ızeńı je nekomplikované, účinné a rentabilńı a nab́ıźı účinnou
nápravu, Komise by mohla předložit Evropskému parlamentu a Radě návrh opatřeńı,
které by usnadnilo použ́ıváńı ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu v členských státech
pro vnitrostátńı př́ıpady. Komise by také mohla navrhnout nutné pozměňovaćı návrhy
k tomuto nař́ızeńı, zejména s ohledem na zkušenosti źıskané při použ́ıváńı tohoto ř́ızeńı
v přeshraničńıch př́ıpadech a na zkušenosti členských stát̊u, které je použ́ıvaly pro
vnitrostátńı př́ıpady.
Evropský parlament tento návrh neod̊uvodňuje, avšak je patrné, že ćılem tohoto usta-
noveńı, vedle samotného vyhodnoceńı dopad̊u nař́ızeńı, má také být př́ıpadné rozš́ı̌reńı
p̊usobnosti nař́ızeńı na vnitrostátńı př́ıpady. Lze se proto domńıvat, že tento návrh je
daľśı součást́ı hledáńı kompromisu ohledně aplikace či ne-aplikace nař́ızeńı i na vnit-
rostátńı vztahy.
Daľśı obsah zprávy
Na jednotlivé pozměňovaćı návrhy navazuje vysvětluj́ıćı prohlášeńı, kde Evropský par-
lament shrnuje své postoje k návrhu Komise. Evropský parlament předevš́ım uvád́ı,
že soudńı spolupráce v občanských věcech je významným prvkem k zajǐstěńı prostoru
svobody, bezpečnosti a práva, který je d̊uležitý s ohledem na zvyšuj́ıćı se množstv́ı fy-
zických i právnických osob, které v rámci EU navazuj́ı vztahy s přeshraničńım prvkem
a které se d́ıky tomu setkávaj́ı s obt́ıžemi plynoućımi z přeshraničńıho vymáháńı svých
práv, zejména plynoućıch z neznalosti př́ıslušných právńıch předpis̊u a souvisej́ıćıch
vysokých náklad̊u.
Evropský parlament dále uvád́ı, že právńı nástroje, které byly v oblasti soudńı spo-
lupráce přijaty, směřuj́ı ke sbližováńı hmotně právńıch i procesńıch předpis̊u za účelem
usnadněńı př́ıstupu ke spravedlnosti a urychleńı přeshraničńıho řešeńı spor̊u. Evropský
exekučńı titul pro nesporné nároky přijatý ke konci roku 2005 zajǐst’uje zrušeńı ř́ızeńı
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o formálńım přezkumu a uznáváńı soudńıch rozhodnut́ı o nesporných nároćıch vy-
daných v jiném členském státě. Evropský exekučńı titul však představuje
”
jen“ ev-
ropský nástroj k vymáháńı rozhodnut́ı vydaného podle národńıch procesńıch předpis̊u,
zat́ımco ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu představuje prvńı ř́ızeńı, ve kterém se
vydává evropské rozhodnut́ı podle evropského práva.
Evropský parlament se dále ve zprávě podrobně vyjadřuje k postoji Komise k využit́ı
evropského platebńıho rozkazu nejen v př́ıpadech s přeshraničńım prvkem ale i v př́ıpa-
dech čistě vnitrostátńıch. Komise tvrd́ı, že každý př́ıpad se v pr̊uběhu ř́ızeńı může stát
přeshraničńım (např́ıklad z d̊uvodu nutnosti vykonat jej v jiném členském státě) či že
zavedeńı efektivněǰśıho systému pro vymáháńı přeshraničńıch pohledávek může narušit
hospodářskou soutěž, když by byli znevýhodněni věřitelé ve vnitrostátńıch vztaźıch,
kteř́ı by takový prostředek k vymáháńı svých pohledávek neměli, což je dle Komise
v rozporu s principem zajǐstěńı spravedlivých podmı́nek pro všechny v EU.
Evropský parlament k uvedeným argument̊um Komise ve zprávě uvád́ı, že mnoho
členských stát̊u se stav́ı odmı́tavě ke skutečnosti, že by měly přijmout evropský pla-
tebńı rozkaz i pro řešeńı čistě vnitrostátńıch př́ıpad̊u i s poukazem na to, aby Komise
nepřekračovala pravomoc j́ı svěřenou (i přestože se Komise domńıvá, že svou pravomoc
nepřesahuje – k tomu viz 5.3.1).
4.4.2 Stanovisko výboru pro občanské svobody, spravedlnost
a vnitřńı věci
Evropský parlament do své zprávy připojil i samostatné stanovisko svého výboru pro
občanské svobody, spravedlnost a vnitřńı věci, který byl také požádán o vypracováńı
stanoviska. Výbor pro občanské svobody, spravedlnost a vnitřńı věci se ve svém stano-
visku ze dne 16. 6. 2005 vyzval výbor pro právńı záležitosti, jako př́ıslušný výbor, aby
do své zprávy začlenil i návrhy výboru pro občanské svobody, spravedlnost a vnitřńı
věci.
Výbor pro občanské svobody, spravedlnost a vnitřńı věci v od̊uvodněńı svého stanoviska
uvád́ı, že by měly být zváženy možnosti uplatnit navrhované ř́ızeńı v přeshraničńıch a
vnitrostátńıch př́ıpadech s t́ım, že členské státy by se mohly samy rozhodnout o omezeńı
aplikovatelnosti nař́ızeńı pouze na přeshraničńı př́ıpady. Výbor dále uvád́ı, že žalobce
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by měl předložit stručný popis alespoň jednoho d̊ukazńıho prostředku, přičemž by spolu
s návrhem předložil kopie př́ıslušných dokument̊u. Výbor doporučuje, aby bylo zváženo
i jednofázové ř́ızeńı. Výbor také zd̊urazňuje, že evropský platebńı rozkaz vydaný v jed-
nom členském státě by měl být př́ımo vykonatelný v jiném členském státě, aniž by bylo
třeba zvláštńıho rozhodnut́ı o jeho uznáńı a vykonatelnosti v jiném členském státě.
V návaznosti na uvedené od̊uvodněńı stanoviska výbor pro občanské svobody, sprave-
dlnost a vnitřńı věci předložil řadu pozměňovaćıch návrh̊u. Nejd̊uležitěǰśı z nich uvád́ım
ve 2 skupinách:
Pozměňovaćı návrhy přeformulované ve zprávě Evropského parlamentu
V pozměňovaćım návrhu 1 výbor pro občanské svobody, spravedlnost a vnitřńı věci
podobně jako výbor pro právńı záležitosti navrhuje upravit preambuli nař́ızeńı s ćılem
zd̊uraznit, že jeho smyslem je podpora přeshraničńıho obchodu zjednodušeńım soudńıch
ř́ızeńı v přeshraničńıch sporech. Přestože ve zprávě byl tento pozměňovaćı návrh přefor-
mulován, význam z̊ustal v zásadě zachován. V pozměňovaćım návrhu 7 výbor pro
občanské svobody, spravedlnost a vnitřńı věci navrhuje vložit do nař́ızeńı nový článek
požaduj́ıćı zprávu Komise, kterou by předložila pět let po vstupu nař́ızeńı v platnost
Evropskému parlamentu a Radě a ve které by je informovala o uplatňováńı nař́ızeńı.
V návaznosti na takovou zprávu by Komise měla navrhnout př́ıpadnou novelizaci
nař́ızeńı. Tento návrh byl převzat do zprávy Evropského parlamentu, avšak ve výrazně
rozš́ı̌rené podobě, jak je uvedeno výše v odd́ıle 4.4.1.
Pozměňovaćı návrhy převzaté do zprávy Evropského parlamentu
Pozměňovaćı návrhy 2 až 6 převzal výbor pro právńı záležitosti do zprávy v prakticky
nezměněné podobě, zpravidla i včetně jejich od̊uvodněńı, proto zde v podrobnostech
odkazuji na pozměňovaćı návrhy uvedené ve zprávě Evropského parlamentu.
Pozměňovaćı návrh 2 ve stanovisku je identický s pozměňovaćım návrhem 2 ve zprávě
Evropského parlamentu a týká se podpory použ́ıváńı automatizovaných informačńıch
systémů.
Pozměňovaćımu návrhu 3 ve stanovisku odpov́ıdá pozměňovaćı návrh 3 zprávy Ev-
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ropského parlamentu a uvád́ı, že evropský platebńı rozkaz by měl být vydán v co
nejkratš́ı době a celé ř́ızeńı by mělo být dokončeno v tř́ıměśıčńı lh̊utě. Pozměňovaćı
návrh 4 dle stanoviska odpov́ıdá pozměňovaćımu návrhu 5 dle zprávy Evropského par-
lamentu, který se týká omezeńı p̊usobnosti nař́ızeńı na přeshraničńı spory.
Pozměňovaćı návrh 5 dle stanoviska odpov́ıdá pozměňovaćımu návrhu 11, podle kterého
se má z d̊uvodu umožněńı použ́ıváńı automatizovaných informačńıch systémů upustit
od popisu d̊ukazńıch prostředk̊u s t́ım, že žalobce pouze uvede, jaké typy d̊ukazńıch
prostředk̊u má. Na prvńı pohled nepatrný rozd́ıl spoč́ıvá v tom, že žalobce např́ıklad
pouze uvede, že má k dispozici ṕısemnou smlouvu, z ńıž nárok vyplývá, a nebude
tedy, jak p̊uvodńı úprava navrhovala, popisovat, co přesně smlouva obsahuje, nebot’ dle
pozměňovaćıho návrhu soud nebude v rozkazńım ř́ızeńı zkoumat d̊ukaz samotný.
Pozměňovaćı návrh 6 stanoviska byl do zprávy převzat jako pozměňovaćı návrh 21.
Upravuje př́ımou vykonatelnost evropského platebńıho rozkazu v kterémkoli členském
státě bez nutnosti zajistit prohlášeńı o vykonatelnosti a bez možnosti vznést námitky
proti jeho uznáńı.
4.5 Stanovisko Evropského hospodářského a soci-
álńıho výboru (EHSV)
Současně s předložeńım návrhu Komise Evropskému parlamentu byl návrh na základě
rozhodnut́ı Rady předložen i EHSV, nebot’ se jedná o záležitost sbližováńı právńıch
předpis̊u týkaj́ıćıch se společného trhu. EHSV vydal stanovisko k návrhu nař́ızeńı o ev-
ropském platebńım rozkazu dne 9. 2. 2005.
EHSV ve stanovisku uvád́ı, že schvaluje záměr Komise upravit ř́ızeńı o evropském
platebńım rozkazu ve formě nař́ızeńı, nebot’ dle EHSV jedině forma nař́ızeńı odpov́ıdá
ćıli vytvořit jednotný soudńı prostor v EU, který si Komise klade v zelené knize i
v některých daľśıch dokumentech.
Vzhledem k tomu, že EHSV ve svém stanovisku zahrnul i návrhy na změny sṕı̌se
formálńıho charakteru, uvád́ım dále jen ty nejd̊uležitěǰśı či nejzaj́ımavěǰśı návrhy.
EHSV dále uvád́ı, že v́ıtá předložený návrh nař́ızeńı, v němž Komise přebrala většinu
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jeho připomı́nek k zelené knize9.
Ve všeobecných připomı́nkách EHSV žádá Komisi, aby zvážila možnost rozš́ı̌rit p̊usob-
nost nař́ızeńı pro celý Evropský hospodářský prostor10.
EHSV za nejd̊uležitěǰśı požadavky, které měl ve vztahu k zelené knize, považuje rychlé
vymáháńı pohledávek a požadavek záruky ochrany práv žalované strany. EHSV kon-
statuje, že návrh vyváženě odráž́ı oba požadavky, přesto EHSV upozorňuje, že je třeba
dbát na to, aby podniky nevyuž́ıvaly platebńı rozkazy jako roušku pro méně správné
postupy – např́ıklad jako nátlak při vymáháńı pohledávek vzniklých nedodržováńım
předpis̊u ochrany spotřebitel̊u. EHSV uvád́ı, že je rovněž třeba zajistit, aby platebńı
rozkazy nebyly využ́ıvány jako záminka k převod̊um peněz pochybného p̊uvodu nebo
z trestné činnosti.
EHSV dále upozorňuje na možný problém použ́ıváńı evropského platebńıho rozkazu
v př́ıpadech souvisej́ıćıch s agresivńı či zaváděj́ıćı reklamou v př́ıpadech, kdy pak
vymáháńı pohledávek z toho plynoućıch vede k nadměrnému zadlužováńı domácnost́ı,
ačkoli obsahem uvedené agresivńı či zaváděj́ıćı reklamy bylo právě zamlčeńı skutečnosti,
že v souvislosti s propagovaným výrobkem či službou může doj́ıt k nadměrnému za-
dlužeńı spotřebitele.
Ohledně souběžného použ́ıváńı ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu spolu s daľśımi
stejnými postupy k témuž účelu stanovenými vnitrostátńım právem se EHSV domńıvá,
že by měl existovat jen jeden platebńı rozkaz, a to evropský platebńı rozkaz dle předklá-
daného nař́ızeńı. EHSV uvád́ı, že z povahy věci muśı být toto nař́ızeńı pokládáno
za nejvhodněǰśı pro danou situaci, nebot’ jinak by ztratilo svou legitimnost. EHSV
v návaznosti na to také uvád́ı, že by v př́ıpadě přijet́ı tohoto nař́ızeńı měly úpravy
platebńıch rozkaz̊u ve vnitrostátńıch právńıch řádech členských stát̊u pozbýt účinnosti.
Podobně radikálńı názory EHSV zastává ohledně otázky, zda by měl být evropský
platebńı rozkaz volitelný prostředek – EHSV se domńıvá, že by měl být volitelným
prostředkem pouze tehdy, pokud by existoval společný alternativńı postup, ne pokud
touto alternativou je národńı platebńı rozkaz11.
9Připomı́nky byly publikovány v Úředńım věstńıku C 85 ze dne 8. 4. 2003.
10Evropský hospodářský prostor zahrnuje územı́ členských stát̊u Evropské unie a dále Island, Lich-
tenštejnsko a Norsko.
11Domńıvám se, že tento závěr EHSV neńı přesný, protože národńı úprava rozkazńıho ř́ızeńı zpra-
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Posledńı část stanoviska se věnuje konkrétńım připomı́nkám, přičemž dále uvád́ım ty,
které považuji za nejd̊uležitěǰśı, resp. ty, které směřuj́ı ke změnám p̊uvodńıho návrhu,
nikoli jen k jeho d́ılč́ımu zpřesněńı:
4.5.1 Doručeńı bez potvrzeńı o převzet́ı žalovanou stranou
EHSV se domńıvá, že ustanoveńı o doručeńı evropského platebńıho rozkazu žalovanému12
i bez potvrzeńı o doručeńı,
”
je-li adresa žalovaného dostatečně známa“, je př́ılǐs vágńı.
EHSV upozorňuje Komisi, že toto ustanoveńı by mohlo vést k př́ıpad̊um velké právńı
nejistoty se škodlivými d̊usledky pro žalovaného. EHSV dále poukazuje i na skutečnost,
že některé členské státy maj́ı systém stanoveńı adresy pro doručováńı. V rámci takového
systému může platit, že pokud je oznámeńı na takto určenou adresu doručeno, má se
za to, že doručeńı řádně proběhlo, a proto neńı třeba potvrzeńı o doručeńı. EHSV se
domńıvá, že zř́ızeńı adresy pro doručováńı nesplňuje požadavek
”
adresa, která je s jis-




4.5.2 Účinky podáńı odporu, pokračováńı v ř́ızeńı v př́ıpadě
podáńı odporu
EHSV uvád́ı, že z návrhu nař́ızeńı neńı zcela zřejmé, zda by v př́ıpadě podáńı odporu13
mělo ř́ızeńı automaticky pokračovat v souladu s občanskoprávńımi předpisy členských
stát̊u, aniž by účastńıci ř́ızeńı museli vyvolat jakékoli daľśı ř́ızeńı. EHSV proto navr-
huje, aby v rámci srozumitelnosti bylo v nař́ızeńı výslovně uvedeno, že k takovému
pokračováńı docháźı automaticky.
vidla neńı použitelná v přeshraničńıch př́ıpadech, proto alternativou ř́ızeńı o evropském platebńım
rozkazu ale běžné občanskoprávńı ř́ızeńı.
12Pro úplnost uvád́ım, že se ve stanovisku EHSV se problematika doručováńı vyskytuje na dvou
mı́stech: u
”
prvńı fáze ř́ızeńı“ a u
”
druhé fáze ř́ızeńı“, nebot’ návrh předložený EHSV poč́ıtal s přijet́ım
evropského platebńıho rozkazu ve formě dvoufázového modelu.
13Zde plat́ı stejná připomı́nka jako v předchoźı poznámce – připomı́nkovaný návrh obsahoval
dvoufázové ř́ızeńı, proto se i tato připomı́nka EHSV vyskytuje na dvou mı́stech stanoviska podobně
jako v př́ıpadě doručováńı.
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4.5.3 Právńı zastoupeńı – zvážeńı povinného zastoupeńı
EHSV navrhl zvážeńı povinného zastoupeńı právńıkem. Domńıvá se totiž, že nepovinné
právńı zastoupeńı může být př́ıpustné jen v př́ıpadech, kdy je hodnota nároku či po-
hledávky dostatečně ńızká a nemělo by smysl vynakládat daľśı výdaje na právńı zastou-
peńı. EHSV poukazuje na to, že návrh nestanovuje stropy pro použ́ıváńı evropského
platebńıho rozkazu, tedy toto ř́ızeńı by mohlo být použito i pro vymáháńı velmi vy-
sokých pohledávek. EHSV zd̊urazňuje, že nepovinné právńı zastoupeńı by mohlo mı́t
negativńı dopad v př́ıpadech, kdy je postaveńı sporných stran velmi nerovné, např́ıklad
spotřebitelé v̊uči podnikatel̊um, velké podniky proti malým apod. EHSV proto Komisi
doporučuje, aby uvážila ustanovit povinné právńı zastoupeńı v př́ıpadech, kdy po-
hledávka přesahuje určitou stanovenou částku.
4.5.4 Formuláře – srozumitelnost, zejména po jazykové stránce
EHSV konstatuje, že použ́ıváńı formulář̊u může být efektivńı, ale je třeba zajistit, aby
sloužily svému účelu. EHSV si zejména klade otázky, jaké formuláře – tj. v jakém jazyce
budou v konkrétńım př́ıpadě použity – formuláře v jazyce státu žalobce či žalovaného,
př́ıpadně, zda budou přeloženy do jazyka druhé strany a kdo bude odpov́ıdat za přesnost
překladu. EHSV také zmiňuje v té době platné nař́ızeńı o doručováńı soudńıch a
mimosoudńıch ṕısemnost́ı14, které umožňuje adresátovi bez sankćı odmı́tnout přijet́ı
ṕısemnosti, je-li ṕısemnost vyhotovena v jiném jazyce, než úředńım jazyce členského
státu adresáta nebo v úředńım jazyce odeśılaj́ıćıho státu, pokud mu adresát rozumı́.
EHSV proto Komisi upozorňuje, aby zvážila co nejúčinněǰśı zp̊usoby využ́ıváńı for-
mulář̊u - aby takové využ́ıváńı formulář̊u bylo efektivńı a nedocházelo naopak v d̊usledku
jejich použ́ıváńı k pr̊utah̊um v ř́ızeńı. EHSV Komisi rovněž informuje, že shledává
všechny formuláře v navržené podobě, s výjimkou formuláře pro odpověd’ žalovaného,
př́ılǐs komplikované na to, aby je mohly vyplnit osoby bez právńıho vzděláńı. EHSV
14Tj. nař́ızeńı Rady č. 1348/2000/ES ze dne 29. května 2000, o doručováńı soudńıch a mimosoudńıch
ṕısemnost́ı ve věcech občanských a obchodńıch v členských státech. S účinnost́ı od 13. 11. 2008
nahrazeno nař́ızeńım Evropského parlamentu a Rady č. 1393/2007/ES ze dne 13. listopadu 2007,
o doručováńı soudńıch a mimosoudńıch ṕısemnost́ı ve věcech občanských a obchodńıch v členských
státech (doručováńı ṕısemnost́ı) a o zrušeńı nař́ızeńı Rady č. 1348/2000, které však ve zmı́něném
ohledu zachovává až na drobné odlǐsnosti stejný systém.
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doporučuje Komisi, aby formuláře, s ohledem na navrhované nepovinné právńı zastou-
peńı, upravila, aby byly srozumitelné i pro osoby bez právńıho vzděláńı.
4.6 Společný postoj Rady, sděleńı Komise ke spo-
lečnému postoji, pozměněný návrh
Komise na základě pozměňovaćıch návrh̊u Evropského parlamentu vypracovala pozmě-
něný návrh, který byl publikován 7. 2. 2006. Dne 9. 2. 2006 byl předložen Radě. S ohle-
dem na potřebu řady sṕı̌se technických oprav textu nemohla Rada přijmout nař́ızeńı
ve zněńı navrženém Evropským parlamentem.
Rada dosáhla obecné vnitřńı dohody o zněńı návrhu nař́ızeńı dne 21. 2. 2006. Rada
přijala v zásadě všechny pozměňovaćı návrhy Evropského parlamentu, přičemž některé
z nich jen zčásti, a některé přijala, ale na základě konzultaćı s právńıky přeformulovala.
Proto v rámci spolurozhodovaćıho procesu Rada přijala dne 30. 6. 2006 tzv. společný
postoj. Komise se vyjádřila ke společnému postoji Rady v souladu s ustanoveńım článku
251 odst. 2 alinea 3 Smlouvy ES a ve formě svého sděleńı toto vyjádřeńı zaslala Ev-
ropskému parlamentu 4. 7. 2006.
Z politických d̊uvod̊u - nesouhlasu většiny členských stát̊u - společný postoj omezuje
p̊usobnost evropského platebńıho rozkazu pouze na přeshraničńı spory. Přestože Ko-
mise po projednáńı změn s Radou souhlasila s t́ımto omezeńım, ve sděleńı ke společnému
postoji Komise uvád́ı, že lituje omezeńı p̊usobnosti nař́ızeńı. Přestože Komise navrho-
vala alespoň vypustit slovo
”
členský“ (tj. členský stát) z vymezeńı státu, ve kterém
má strana bydlǐstě (śıdlo), aby bylo možné nař́ızeńı použ́ıvat v určitém rozsahu i ze
strany účastńık̊u ř́ızeńı bydĺıćıch (śıdĺıćıch) v jiném než členském státě, bylo od to-
hoto rozš́ı̌reńı p̊usobnosti nař́ızeńı upuštěno podobně jako od použit́ı ve vnitrostátńıch
př́ıpadech.
Daľśı výhrady Rady a Komise k pozměňovaćım návrh̊um Evropského parlamentu se po
obsahové stránce týkaly mimořádného přezkumu platebńıho rozkazu a jednotných for-
mulář̊u. V př́ıpadě mimořádného přezkumu platebńıho rozkazu po uplynut́ı lh̊uty pro
podáńı odporu Evropský parlament zejména trval na tom, aby byl objasněn ćıl navrho-
vaného přezkumu evropského platebńıho rozkazu ve výjimečných př́ıpadech, zejména
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aby bylo uvedeno, že výjimečné př́ıpady zahrnuj́ı i situaci, kdy byly v návrhu uvedeny
nepravdivé údaje. Komise k tomu konstatovala, že tyto př́ıpady mohou být do tohoto
okruhu př́ıpad̊u zahrnuty a že takový závěr je v souladu s diskusemi, které proběhly
na Radě.
Evropský parlament ve zprávě také navrhoval zrušeńı př́ılohy nař́ızeńı s formulářem
pro podáńı odporu. Komise naproti tomu poukazovala, že zajǐstěńı plného automati-
zovaného poč́ıtačového zpracováńı návrhu a navazuj́ıćıho odporu je možné jen tehdy,
budou-li existovat jednotné formuláře.
Součást́ı společného postoje Rady je pozměněný návrh nař́ızeńı, který se až na drobné
úpravy od konečného schváleného textu nař́ızeńı př́ılǐs nelǐśı.
4.7 Schváleńı konečného textu nař́ızeńı (druhé čteńı
v Evropském parlamentu, schváleńı Radou)
Po oznámeńı společného postoje Rady a sděleńı Komise v červenci 2006 výbor pro
právńı záležitosti Evropského parlamentu zhodnotil společný postoj a vypracoval do-
poručeńı pro druhé čteńı (ř́ıjen 2006).
Výbor pro právńı záležitosti v doporučeńı konstatoval, že Rada dostatečně zohlednila
pozměňovaćı návrhy Evropského parlamentu, a navrhl soustředit se pouze na preambuli
nař́ızeńı a úpravu formulář̊u. Proto Evropský parlament přijal pouze dva nepodstatné
pozměňovaćı návrhy, které nemaj́ı zásadńı vliv na podobu nař́ızeńı a se kterými Komise
i Rada v prosinci 2006 souhlasily.
Takto schválená konečná verze nař́ızeńı byla podepsána předsedou Evropského parla-
mentu a předsedou Rady 12. 12. 2006 jako nař́ızeńı Evropského parlamentu a Rady
(ES) č. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterým se zavád́ı ř́ızeńı o evropském pla-
tebńım rozkazu. Nař́ızeńı se skládá z 32 recital̊u v preambuli, 33 článk̊u a 7 př́ıloh.
Nař́ızeńı nabylo účinnosti 12. 12. 2008, s výjimkou článk̊u 28 (informace o nákladech na
doručeńı a výkon), 29 (informace týkaj́ıćı se soudńı př́ıslušnosti, přezkumných ř́ızeńı,
prostředk̊u komunikace a jazyk̊u), 30 (změny př́ıloh) a 31 (výbor), které jsou účinné
již od 12. června 2008.
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Nař́ızeńı je závazné a př́ımo aplikovatelné ve všech členských státech Evropské unie
s výjimkou Dánska, které se v souladu s článkem 1 a 2 Protokolu o postaveńı Dánska,
připojeného ke Smlouvě o Evropské unii a ke Smlouvě o založeńı Evropského společens-
tv́ı, přij́ımáńı Nař́ızeńı neúčastńı, proto pro něj neńı závazné ani použitelné.
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Kapitola 5
Obecné otázky komunitárńı úpravy
platebńıho rozkazu
5.1 Platebńı rozkaz v kontextu budováńı prostoru
svobody, bezpečnosti a práva
Budováńı prostoru svobody, bezpečnosti a práva bylo již jedńım z ćıl̊u požadovaných
tzv. Amsterdamskou smlouvou, která novelizovala Smlouvu ES a Smlouvu EU.
Jak uvád́ı Komise v d̊uvodové zprávě k návrhu nař́ızeńı, budováńı prostoru svobody,
bezpečnosti a práva by v souladu se Smlouvou ES mělo znamenat zejména přij́ımáńı
opatřeńı v oblasti soudńı spolupráce v občanských a obchodńıch věcech. Tato opatřeńı
maj́ı podle článku 65 (c) Smlouvy ES1 představovat taková opatřeńı, která slouž́ı k od-
straněńı překážek řádného fungováńı občanskoprávńıho soudńıho ř́ızeńı. Bude-li to
třeba, tak i prostřednictv́ım prosazováńı slučitelnosti př́ıslušných předpis̊u upravuj́ıćıch
1Článek 65 Smlouvy ES zńı: Opatřeńı v oblasti soudńı spolupráce v občanských věcech s me-
zinárodńım prvkem přij́ımaná podle článku 67, pokud je to nutné k řádnému fungováńı vnitřńıho
trhu, zahrnuj́ı mimo jiné: a) zlepšeńı a zjednodušeńı: (i) systému mezinárodńıho doručováńı soudńıch
a mimosoudńıch ṕısemnost́ı, (ii) spolupráce při opatřováńı d̊ukaz̊u, (iii) uznáńı a výkonu soudńıch a
mimosoudńıch rozhodnut́ı v občanských a obchodńıch věcech; b) podporu slučitelnosti kolizńıch norem
platných v členských státech a předpis̊u pro řešeńı kompetenčńıch spor̊u; c) odstraňováńı překážek
řádného pr̊uběhu občanskoprávńıho ř́ızeńı, popř́ıpadě podporou slučitelnosti úpravy občanskoprávńıho
ř́ızeńı v členských státech.
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občanskoprávńı soudńı ř́ızeńı v členských státech2.
Evropská Rada v roce 1999 v Tampere vyzvala Komisi a Radu EU, aby připravily nové
právńı předpisy upravuj́ıćı takové prvky civilńıho ř́ızeńı, které jsou třeba k zajǐstěńı
bezproblémové soudńı spolupráce a usnadněńı př́ıstupu ke spravedlnosti. Na seznamu
otázek, kterých by se takové nové právńı předpisy měly týkat, bylo ř́ızeńı o platebńım
rozkazu výslovně zmı́něno, a to jako zvláštńı ř́ızeńı pro rychlé a hospodárné vymáháńı
nesporných nárok̊u, a to včetně zrušeńı ř́ızeńı o uznáńı rozhodnut́ı v takových ř́ızeńıch
vydaných v př́ıpadě jejich výkonu v jiném členském státě, než ve kterém byly vydány.
Program vzájemného uznáváńı rozhodnut́ı přijatý Radou 30. 11. 2000 jako jednu z pri-
orit Společenstv́ı uvád́ı zrušeńı ř́ızeńı o uznáváńı rozhodnut́ı3 v př́ıpadech nesporných
nárok̊u. Program vzájemného uznáváńı rozhodnut́ı v tomto kontextu poukazuje na to,
že sbližováńı procesńıch předpis̊u může být předpokladem pro zrušeńı ř́ızeńı o uznáváńı
rozhodnut́ı. V d̊uvodové zprávě k návrhu nař́ızeńı Komise zd̊urazňuje, že již program
vzájemného uznáváńı rozhodnut́ı uváděl zavedeńı zvláštńıho evropského rozkazńıho
ř́ızeńı jako možnou formu zrušeńı ř́ızeńı o uznáńı. Komise v d̊uvodové zprávě dále
uvád́ı, že dle programu vzájemného uznáváńı rozhodnut́ı by se mohlo jednat o zvláštńı
2Již v roce 1998 byl přijat tzv. Vı́deňský akčńı plán Rady a Komise, který vyzýval k určeńı předpis̊u
upravuj́ıćıch civilńı ř́ızeńı, jež je třeba sbližovat za účelem usnadněńı př́ıstupu občan̊u EU ke spravedl-
nosti, a dále k provedeńı pr̊uzkumu, zda je nutné přijmout dodatečná opatřeńı ke zlepšeńı slučitelnosti
civilńıch ř́ızeńı.
3Ř́ızeńı o uznáváńı rozhodnut́ı se někdy též označuje jako exequatur. Provedeńı takového ř́ızeńı
zpravidla bývá podmı́nkou pro výkon určitého rozhodnut́ı v jiném státě, než ve kterém bylo vydáno.
Důvodem prováděńı takovýchto uznávaćıch ř́ızeńı je tradičně obava státu, kde má k výkonu rozhodnut́ı
doj́ıt, aby nebylo vykonáno takové rozhodnut́ı, které by ve státě výkonu vydáno nebylo, pokud by
př́ıpad rozhodovaly soudy tohoto státu. Tradičńım argumentem proti uznáńı ciźıch rozhodnut́ı bývá
tzv. výhrada veřejného pořádku, která se patrně nejvýrazněji projevuje v oblasti rodinného práva,
zejména co se týče rozvod̊u manželstv́ı. V souvislosti s výkonem ciźıch rozhodnut́ı je pozoruhodná
také skutečnost, že státy se všeobecně ani tak neobávaj́ı výkonu rozhodnut́ı vydaných někým, kdo neńı
jejich vlastńım orgánem, jako sṕı̌se výkonu rozhodnut́ı vydaných orgány jiného státu. Tradičně v tom
lze spatřovat obavy stát̊u, aby ciźı stát nerozšǐroval p̊usobnost svých orgán̊u na jejich územı́. Svědč́ı
o tom i skutečnost, že o uznáváńı a výkonu rozhodč́ıch nález̊u bylo určité dohody na mezinárodńı
úrovni dosaženo již před několika deśıtkami let. V současné době závazná Úmluva o uznáńı a výkonu
ciźıch rozhodč́ıch nález̊u byla uzavřena 10. června 1958 v New Yorku, přičemž pro Československo se
stala závaznou v roce 1959. Svým obsahem dokonce nahrazuje starš́ı Ženevský protokol o doložkách
o rozsud́ım (z roku 1923) a Ženevskou úmluvu o vykonatelnosti ciźıch rozhodč́ıch výrok̊u (z roku
1927).
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evropské unifikované nebo harmonizované rozkazńı ř́ızeńı4.
Komise v d̊uvodové zprávě k návrhu nař́ızeńı prohlašuje, že se rozhodla sledovat oba
ćıle, tj. zajistit vzájemné uznáváńı rozhodnut́ı pro nesporné nároky i vytvořit zvláštńı
evropské rozkazńı ř́ızeńı, ve kterém bude možné źıskat pravomocné rozhodnut́ı k vy-
máháńı nesporného nároku.
Tyto dva ćıle Komise uskutečnila prostřednictv́ım tzv. dvoustupňové strategie:
∙ prvńı stupeň je zrušeńı ř́ızeńı o uznáńı rozhodnut́ı v př́ıpadě rozhodnut́ı o ne-
sporných nároćıch,
∙ druhý stupeň je vytvořeńı zvláštńıho ř́ızeńı pro vymáháńı nesporných nárok̊u.
Prvńı stupeň Komise realizovala prostřednictv́ım nař́ızeńı o evropském exekučńım ti-
tulu5, a to stanoveńım určitých minimálńıch norem pro všechny exekučńı tituly (vy-
konatelná rozhodnut́ı) o nesporných nároćıch bez ohledu na povahu ř́ızeńı, ze kterého
vzešly. Navrhované řešeńı totiž předpokládá rychlý posun ke zrušeńı ř́ızeńı o uznáńı pro
všechny př́ıpady, pro které je typická absence skutečného sporu o podstatě a rozsahu
nároku.
Zrušeńı ř́ızeńı o uznáńı podle nař́ızeńı o evropském exekučńım titulu je tedy podmı́něno
řadou minimálńıch procesńıch požadavk̊u týkaj́ıćıch se doručováńı dokument̊u, zejména
zp̊usob̊u doručováńı, lh̊utou mezi doručeńım a př́ıpravou obrany či řádného poučeńı
žalovaného soudem. Soud, který takové předmětné rozhodnut́ı vydal, muśı dodržeńı
těchto požadavk̊u potvrdit. Komise k tomu uvád́ı, že pouze dodržováńı takových poža-
davk̊u může ospravedlnit omezeńı kontrol zachováváńı procesńıch práv žalovaného (tzn.
zrušeńı ř́ızeńı o uznáńı) v členském státě, kde je rozhodnut́ı vykonáváno. Tento systém
4Rozd́ıl mezi evropskou unifikovanou a harmonizovanou úpravou spoč́ıvá v intenzitě sjednoceńı.
Unifikovaná úprava zpravidla členským stát̊um nedovoluje zavedeńı vlastńıch odchylek v úpravě, proto
bývá zpravidla přij́ımána formou nař́ızeńı, které je př́ımo závazné ve všech členských státech. Har-
monizovaná úprava bývá zpravidla přij́ımána prostřednictv́ım směrnic, které jsou pro členské státy
závazné co do vymezeného ćıle, ale je ponecháno na volbě členských stát̊u, jakými prostředky takového
ćıle dosáhnou, tedy maj́ı možnost upravit danou otázku tak, jak považuj́ı s ohledem na daný ćıl za
vhodné. Bĺıže např́ıklad v [20].
5Nař́ızeńı Evropského parlamentu a Rady č. 805/2004/ES ze dne 21. dubna 2004, kterým se zavád́ı
evropský exekučńı titul pro nesporné nároky.
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”
certifikace“ rozhodnut́ı se uskutečňuje prostřednictv́ım v́ıcejazyčných standardńıch
formulář̊u.
Druhý stupeň, tedy vytvořeńı zvláštńıho ř́ızeńı pro vymáháńı nesporných nárok̊u,
představuje ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu.
Komise v d̊uvodové zprávě k návrhu nař́ızeńı uvád́ı, že výše uvedené dva stupně dvou-
stupňové strategie se nepřekrývaj́ı a neńı třeba se zabývat otázkou, jak odlǐsit oblast
jejich p̊usobnosti. Prvńı stupeň, tedy evropský exekučńı titul, se týká uznáńı a výkonu
určitého rozhodnut́ı vydaného podle národńıch předpis̊u a předpokladem p̊usobnosti
nař́ızeńı o evropském exekučńım titulu je řádné doručeńı takového rozhodnut́ı v sou-
ladu s t́ımto nař́ızeńım. Druhý stupeň, tedy evropský platebńı rozkaz, se týká již sa-
motné formy ř́ızeńı, ve kterém je evropský platebńı rozkaz vydán - jde o zvláštńı ř́ızeńı
zavedené evropským právńım předpisem.
Komise v d̊uvodové zprávě v návaznosti na výše uvedené dále zd̊urazňuje, že evropský
exekučńı titul a evropský platebńı rozkaz si nejen nekonkuruj́ı, ale sṕı̌se se vzájemně
doplňuj́ı. Dvoustupňová strategie je v řadě ohled̊u výhodněǰśı, než by byl legislativńı
nástroj, který by spojoval oba stupně v jednom. Komise jako př́ıklad uvád́ı, že tyto dva
stupně umožňuj́ı širš́ı záběr p̊usobnosti v oblasti zrušeńı ř́ızeńı o uznáńı rozhodnut́ı,
nebot’ při splněńı požadavk̊u nař́ızeńı o evropském exekučńım titulu se automaticky
uznávaj́ı všechna taková rozhodnut́ı bez ohledu na povahu a rozsah závazku, přičemž
se nemuśı jednat jen o rozhodnut́ı vydaná v rámci jednoho určitého ř́ızeńı.
Ćıle budováńı prostoru svobody, bezpečnosti a práva, závěry zasedáńı Evropské rady
v Tampere i společný program o vzájemném uznáváńı rozhodnut́ı a daľśı jsou po
d́ılč́ıch úpravách návrhu nař́ızeńı Evropským parlamentem a EHSV zmı́něny v pre-
ambuli schváleného textu nař́ızeńı.
5.2 Nesporné nároky
Přestože se slovńı spojeńı nesporné nároky vyskytuje již v předchoźım textu, je tento
pojem pro nař́ızeńı natolik d̊uležitý, že je vhodné věnovat mu zvláštńı pozornost.
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5.2.1 Pojem nárok a pohledávka
Nejprve se zastavme u samotného pojmu
”
nárok“, který se objevuje v české jazykové
verzi nař́ızeńı. Většina z dokument̊u, které přijet́ı nař́ızeńı předcházely, zpravidla neńı
dostupná v českém jazyce, proto otázka hledáńı vhodného českého termı́nu vyvstala
až v posledńıch fáźıch legislativńıho procesu před přijet́ım nař́ızeńı.
Německá jazyková verze uvád́ı výraz
”





claim“, což může znamenat jak nárok tak pohledávku.
M. Knappová v [8] na str. 209 uvád́ı, že pojem nárok znamená takové právo, které lze
s úspěchem vymáhat u soudu. Soudńımu vymáháńı práva, které neńı nárokem, sice a
priori nic nebráńı, ale úspěch neńı jistý. Úspěch ve věci záviśı např́ıklad na tom, zda
žalovaný namı́tne promlčeńı práva tam, kde právo přestalo být nárokem v d̊usledku
jeho promlčeńı. Vedle toho existuj́ı i př́ıpady, kdy právńı řád práv̊um z některých
závazkových vztah̊u (např́ıklad pro jejich aleatornost – tj. závislost určitého výsledku
na náhodě) soudńı ochranu neposkytuje, ačkoli dobrovolnému splněńı takového závazku
dlužńıkem nebráńı6.
Na druhé straně je třeba podotknout, že i v př́ıpadě uplatňováńı promlčených po-
hledávek u soudu je podle českého občanského soudńıho řádu možné, aby byl vydán
platebńı rozkaz, nebot’ soud k promlčeńı přihĺıž́ı až k př́ıpadné námitce promlčeńı, ke
které by však mohlo doj́ıt až v okamžiku, kdy se žalovaný o soudńım vymáháńı dozv́ı,
tedy zásadně nejdř́ıve v okamžiku, kdy mu byl doručen platebńı rozkaz.
A. Winterová v [23] na str. 140-142 a 148-150 uvád́ı, že na soud se může kdokoli
obrátit s tvrzeńım, že mu svědč́ı určité právo, avšak zjǐstěńı, zda mu takové právo
skutečně svědč́ı, je samotným předmětem ř́ızeńı. Z toho plyne, že procesńı předpis
byl neměl překračovat hranice hmotného práva, a měl by připustit, aby žalobce mohl
u soudu podat žalobu nejen za účelem vymáháńı pohledávky, která již neńı nárokem,
ale obecně v př́ıpadech, kdy žalobce tvrd́ı existenci určitého práva. Jiný př́ıstup by totiž
vedl k absurdńım závěr̊um - pokud by procesńı předpis jako podmı́nku podáńı žaloby
6Např́ıklad právo na výhry ze sázek a her podle § 845 občanského zákońıku nelze s úspěchem
vymáhat u soudu, přičemž vymáhat nelze ani pohledávky z p̊ujček, poskytnutých vědomě do sázky
nebo hry. Takové výhry a pohledávky nelze ani platně zajistit. Stejně se posuzuje los. Uvedené však
neplat́ı a soudńı ochrana je poskytnuta, jde-li o výherńı podnik, který provozuje stát nebo který byl
úředně povolen (§ 846 občanského zákońıku).
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požadoval skutečnou existenci nároku, znamenalo by to, že by žalobce v procesu měl
vždy zv́ıtězit, nebot’ jinak by mu v̊ubec nebylo umožněno, aby podal žalobu.
Jistě nebylo ćılem rozhodovat otázku, zda žalobci skutečně př́ısluš́ı tvrzené právo, již
v okamžiku podáńı žaloby, resp. návrhu na vydáńı platebńıho rozkazu, a tak uṕırat
věřitel̊um, jejichž pohledávka neńı nárokem, právo vymáhat svou pohledávku prostřed-
nictv́ım evropského platebńıho rozkazu. Takový př́ıstup by nejen mohl zp̊usobit, že
promlčené právo existuj́ıćı ve formě tzv. naturálńı obligace by nebylo potenciálně
soudně vymahatelné v̊ubec (bez ohledu zejména na stanovisko žalovaného ohledně
promlčeńı), ale nav́ıc by byl takový zp̊usob i velmi nepraktický – lze si těžko představit,
jak by takové rozlǐsováńı př́ıpad̊u, zda je uplatňované právo nárokem či nikoli, prob́ıhalo
v praxi.
Lze se proto domńıvat, že výraz
”
nárok“ vycháźı z popisu předmětu žaloby, který uvád́ı





procesńım nárokem“) je nárok žalobcem v žalobě uplatňovaný, který
muśı být přesně obsažen v petitu. Dle uvedeného textu je nárok t́ım, co žalobce
požaduje po žalovaném v žalobě, a ke zkoumáńı hmotněprávńıch souvislost́ı docháźı až
v pr̊uběhu ř́ızeńı.
Z uvedených argument̊u by tedy bylo terminologicky nejvhodněǰśı při popisu hmotně-
právńıch vztah̊u uvádět
”







V této práci použ́ıvám převážně výraz
”
nárok“, ačkoli se stále snaž́ım uvádět výraz
”
pohledávka“ tam, kde jde o popis pouze hmotněprávńıch vztah̊u.
5.2.2 Nesporný nárok, nár̊ust počtu ř́ızeńı o nesporných nároćıch
Jak je zřejmě patrné z předchoźıch část́ı této práce, pojem nesporného nároku je pro
evropský platebńı rozkaz kĺıčový. Nesporný nárok představuje takový nárok (resp. po-
hledávku věřitele), o kterém mezi věřitelem na dlužńıkem neńı žádný spor, tj. dlužńık
zpravidla nijak nepoṕırá, že věřiteli skutečně něco dluž́ı. Problém je
”
pouze“ v tom,
že dlužńık sv̊uj závazek nechce či nemůže splnit. V posledńıch letech jsme svědky
toho, že je takováto praxe stále častěǰśı. Důvody jsou nejr̊uzněǰśıho druhu, v některých
př́ıpadech jde o ćılenou snahu př́ıznivě ovlivnit vlastńı cash flow či některé ekonomické
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ukazatele, jinde jde o pouhou snahu si pro jistotu ponechat peněžńı prostředky co
nejdéle a použ́ıt je tam, kde budou věřitelé nejaktivněǰśı.
Komise v zelené knize a v návaznosti na ńı i v d̊uvodové zprávě k návrhu nař́ızeńı uvád́ı,
že značná část soudńıch ř́ızeńı v členských státech neńı o snaze źıskat autoritativńı
nestranné rozhodnut́ı ve sporu o sporných skutkových nebo právńıch otázkách. Komise
poukazuje na skutečnost, že ve stále rostoućım počtu soudńıch př́ıpad̊u chyb́ı jakýkoli
skutečný spor a věřitel se obraćı na soud pouze proto, aby źıskal vykonatelný (exekučńı)
titul, který mu umožńı vymáhat svoji pohledávku prostřednictv́ım výkonu rozhodnut́ı,
protože dlužńık pouze nemůže nebo nechce sv̊uj závazek splnit dobrovolně.
Komise v roce 2000 nechala provést studii ohledně existence zvláštńıch ř́ızeńı směřuj́ıćıch
k vymáháńı drobných nárok̊u. Součást́ı této studie byl také pr̊uzkum týkaj́ıćı se ne-
sporných nárok̊u a zvláštńıch procesńıch institut̊u v členských státech umožňuj́ıćıch
jejich rychleǰśı vymáháńı. Výsledky této studie byly prezentovány v závěrečné zprávě7
ředitelky pr̊uzkumu Evelyne Serverin. Tato studie ukazuje, že (tam, kde jsou k dispozici
srovnatelná data) objem nesporných pohledávek dosahuje v některých státech dokonce
i v́ıce než 80% (Německo, Rakousko, Švédsko) ze všech př́ıpad̊u řešených řádnými
nižš́ımi civilńımi soudy.
S ohledem na výše uvedené Komise dále upozorňuje, že rychlé vymožeńı pohledávek po
splatnosti, jejichž oprávněnost neńı předmětem sporu, patř́ı mezi nejd̊uležitěǰśı otázky
ekonomického fungováńı Evropské unie. Právńı řád, který věřiteli nezaručuje možnost
domoci se rychlého vyrovnáńı nesporných pohledávek může vést u dlužńık̊u se špatnou
platebńı morálkou k dojmu určitého stupně beztrestnosti, a z toho d̊uvodu může
dlužńıky dokonce motivovat k úmyslnému oddalováńı plateb ve sv̊uj prospěch8. Ko-
mise v této souvislosti také poukazuje na skutečnost, že opožděné platby jsou hlavńım
d̊uvodem úpadku (př́ıp. druhotné platebńı neschopnosti) podnik̊u, zejména malých a
7Des Procedures de traitement judiciares des demandes de faible importance ou non contestées
dans les droits des Etats-Membres de l’Union Européenne, Cachan 2001, str. 30.
8Výsledky studie provedené na žádost Komise již v roce 1994 (
”
European Late Payment Survey“,
Intrum Justitia) ukazuj́ı, že úmyslně zadržované platby v Evropské unii představuj́ı odhadem až
35% plateb. Komise na tuto skutečnost poukazuje i ve svém sděleńı Radě a Evropskému parlamentu
zabývaj́ıćım se možnostmi dosažeńı vyšš́ı efektivity při źıskáváńı a výkonu rozsudk̊u v Evropské unii, a
to opět v souvislosti s problematikou použit́ı rozkazńıho ř́ızeńı v přeshraničńıch př́ıpadech. Dokument
je k dispozici v Úředńım věstńıku C 33, 31. 1. 1998, str. 3, odstavec 38.
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středńıch, což vede také ke ztrátě pracovńıch mı́st. Účast ve zdlouhavém, těžkopádném
a nákladném soudńım ř́ızeńı i v př́ıpadě vymáháńı nesporných nárok̊u tyto nepř́ıznivé
ekonomické d̊usledky ještě v́ıce zhoršuje.
Komise v d̊uvodové zprávě i v zelené knize uvád́ı, že takový stav je výzvou pro právńı
řády členských stát̊u. Z uvedeného d̊uvodu je d̊uležité, aby byly v co nejranněǰśım
stádiu ř́ızeńı odlǐseny skutečně sporné př́ıpady od těch, ve kterých žádný
”
skutečný
spor“ neexistuje. Toto rozlǐseńı je d̊uležité, aby mohly být omezené zdroje přidělené
soud̊um efektivně využity. Takové rozlǐsováńı soud̊um umožńı se v́ıce věnovat kon-
troverzńım př́ıpad̊um a zejména rozhodovat o nich v přiměřeném časovém horizontu,
protože př́ıpady nesporných nárok̊u je nebudou zatěžovat v́ıce, než je pro zachováńı
procesńıch práv obou stran nezbytně nutné. Komise však dále zd̊urazňuje, že tohoto
žádoućıho výsledku může být dosaženo, pouze pokud je pro př́ıpady nesporných po-
hledávek k dispozici rychlé a efektivńı ř́ızeńı představuj́ıćı ulehčeńı pro soudy, které
zároveň pozitivně preventivně ovlivňuje platebńı morálku dlužńık̊u. Komise uzav́ırá, že
z toho d̊uvodu je, s ohledem na množstv́ı nesporných pohledávek vymáhaných soudńı
cestou, existence procesńıch institut̊u zajǐst’uj́ıćıch efektivńı rozhodováńı zásadńım fak-
torem ovlivňuj́ıćım fungováńı justičńıho systému jako celku.
5.2.3 Řešeńı přijatá v členských státech, použit́ı takových ř́ızeńı
na přeshraničńı př́ıpady
Komise v zelené knize i v d̊uvodové zprávě k návrhu nař́ızeńı dále uvád́ı, že všechny
členské státy se pokoušej́ı vypořádat s otázkou hromadného vymáháńı nesporných po-
hledávek prostřednictv́ım svých soud̊u, vždy s přihlédnut́ım k národńım specifik̊um
v rámci národńıch procesńıch systémů a tradic. S ohledem na tyto aspekty se řešeńı
přijatá v jednotlivých členských státech často významně odlǐsuj́ı, jak v procesńıch
otázkách technického charakteru, tak v jejich možné efektivnosti.
Komise v zelené knize a v d̊uvodové zprávě k návrhu nař́ızeńı zkoumala úpravu ř́ızeńı
o platebńım rozkazu v tehdeǰśıch členských státech9. Komise zjistila, že v některých
9V roce 2002 bylo členy Evropské unie 15 stát̊u, přičemž právńı řády 11 z nich upravuj́ı ř́ızeńı
o platebńım rozkazu. Komise v zelené knize uvedla, že právńı řády Nizozemı́, Velké Británie, Dánska
a Irska zvláštńı ř́ızeńı o platebńım rozkazu neznaj́ı.
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členských státech se zvláštńı ř́ızeńı o platebńım rozkazu velmi osvědčilo jako cenný
prostředek k zajǐstěńı rychlého a hospodárného vymáháńı pohledávek, které nejsou
dlužńıkem zpochybňovány. Na druhé straně komise uvád́ı Belgii jako př́ıklad státu,
kde se ř́ızeńı o platebńım rozkazu netěš́ı př́ılǐs velké oblibě, zejména z d̊uvodu určitých
strukturálńıch vad úpravy – např́ıklad v d̊usledku požadavku, aby platebńımu rozkazu
předcházelo formálńı oznámeńı apod.
Komise ve své analýze v zelené knize a v d̊uvodové zprávě k nař́ızeńı také uvád́ı, že
v některých členských státech byla ř́ızeńı o platebńım rozkazu do právńıch řád̊u zave-
dena jako novinky teprve relativně nedávno: V Portugalsku v roce 1993 a ve Španělsku
v roce 1999. Komise v návaznosti na takový vývoj dovozuje stoupaj́ıćı oblibu platebńıho
rozkazu a oceněńı výhod platebńıho rozkazu.
Komise došla v zelené knize k závěr̊um, že ř́ızeńı o platebńım rozkazu se v jednotlivých
členských státech značně lǐśı i v základńıch aspektech, jako je rozsah použitelnosti,
určeńı orgánu oprávněného platebńı rozkaz vydat, hmotněprávńı požadavky na źıskáńı
př́ıznivého rozhodnut́ı. Ale i přes nast́ıněné rozd́ıly Komise nacháźı tyto sjednocuj́ıćı
znaky rozkazńıho ř́ızeńı:
∙ platebńı rozkaz se vydává na žádost žalobce (neplat́ı zcela přesně např́ıklad
v České republice, kde sice je platebńı rozkaz zpravidla vydáván na návrh žalobce,
ale soud může podle § 172 odst. 1 občanského soudńıho řádu platebńı rozkaz vy-
dat i bez takového návrhu),
∙ platebńı rozkaz vydává soud, výjimečně i jiný př́ıslušný orgán (v České republice
je př́ıslušným orgánem soud),
∙ platebńı rozkaz jako rozhodnut́ı ve věci je vydáno tzv. ex parte - tj. bez slyšeńı
stran a bez jakékoli možnosti žalovaného se účastnit nebo ř́ızeńı v tomto stadiu
ovlivnit,
∙ rozhodnut́ı ve formě platebńıho rozkazu je doručeno žalovanému s výzvou, aby
rozhodnut́ı akceptoval a splnil, co se mu ukládá, nebo aby rozhodnut́ı v určité
lh̊utě stanoveným zp̊usobem napadl, přičemž tento
”
zp̊usob napadeńı“ zpravi-
dla pouze znamená jednoduchou odpověd’ s t́ım, že v řadě stát̊u nemuśı být
v tomto stadiu ř́ızeńı žalovaným ani uvedeno, z jakých d̊uvod̊u rozhodnut́ı napadá
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(toto plat́ı i v České republice, přičemž od̊uvodněńı odporu sice je předepsanou
náležitost́ı, avšak absence od̊uvodněńı nezp̊usobuje neúčinnost odporu10),
∙ pokud žalovaný nijak nekoná, platebńı rozkaz nabude právńı moci a stává vyko-
natelný,
∙ pokud žalovaný podá odpor, př́ıpad bývá převeden do řádného občanskoprávńıho
ř́ızeńı – proto možnost zahájit řádné sporné ř́ızeńı záviśı na adresátovi platebńıho
rozkazu, tedy žalovaném.
Komise v d̊uvodové zprávě k návrhu nař́ızeńı poukazuje na to, že posledńı aspekt je
charakteristickým prvkem ř́ızeńı o platebńım rozkazu: jde o posun odpovědnosti na
žalovaného. Ochrana jeho procesńıch práv spoč́ıvá v jednoduché př́ıležitosti zamezit
vzniku vykonatelného rozhodnut́ı.
5.3 Vytvořeńı zvláštńı úpravy vymáháńı nesporných
nárok̊u na komunitárńı úrovni
Komise se v zelené knize a v d̊uvodové zprávě k návrhu nař́ızeńı vyjadřuje také
k otázce nutnosti úpravy ř́ızeńı o platebńım rozkazu na komunitárńı úrovni. Je třeba
podotknout, že Komise tuto otázku poj́ımá velmi široce. Dle mého názoru t́ım i částečně
překračuje meze svých pravomoćı, které j́ı komunitárńı právo poskytuje.
V prvńı řadě Komise zd̊urazňuje, že v situaci, kdy roste počet přeshraničńıch př́ıpad̊u,
ve kterých neexistuje žádný skutečný spor o předmětné pohledávce, je nadále ne-
udržitelné ponechat vymáháńı takových pohledávek pouze na zdlouhavém a nákladném
10Zaj́ımavá je v tomto ohledu praxe některých soud̊u v České republice, např́ıklad Okresńıho soudu
v Hradci Králové a Obvodńıho soudu pro Prahu 8. Vycháźı z § 114b občanského soudńıho řádu a
spoč́ıvá v tom, že tyto soudy spolu s platebńım rozkazem žalovanému doručuj́ı také p̊uvodńı žalobu a
výzvu, aby se ve věci vyjádřil, podá-li proti platebńımu rozkazu odpor. V platebńım rozkazu soud uvede
poučeńı o možnosti podat odpor do 15 dn̊u od doručeńı platebńıho rozkazu, avšak vedle platebńıho
rozkazu je žalobci doručena i výzva, aby v př́ıpadě, že podá odpor, doručil soudu současně v určité lh̊utě
(nejméně 30 dn̊u od podáńı odporu) vyjádřeńı k žalobě. Nevyjádř́ı-li se žalovaný a ani ve stanovené
lh̊utě soudu nesděĺı, jaký vážný d̊uvod mu v tom bráńı, má se za to, že uznává nárok, který je proti
němu žalobou uplatňován (§ 114b občanského soudńıho řádu). Toto ustanoveńı občanského soudńıho
řádu lze použ́ıt i v ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu.
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řádném občanskoprávńım ř́ızeńı. Vedle obecných problémů se zdlouhavost́ı civilńıho
ř́ızeńı muśı věřitelé v přeshraničńıch př́ıpadech čelit i daľśım komplikaćım. Tyto kom-
plikace představuj́ı mimo jiné:
∙ neznalost právńıho řádu členského státu, kde je třeba soudńı ř́ızeńı vést, a s t́ım
souvisej́ıćı potřeba konzultovat věc s právńıkem,
∙ časově náročné doručováńı soudńıch ṕısemnost́ı účastńık̊um ř́ızeńı do jiných člen-
ských stát̊u, než kde se ř́ızeńı koná,
∙ výdaje spojené s pořizováńım překlad̊u soudńıch ṕısemnost́ı.
Komise sice uvád́ı, že tyto problémy jsou typické pro všechny přeshraničńı soudńı
př́ıpady bez ohledu na spornou nebo nespornou povahu předmětu sporu, avšak na
druhé straně poukazuje na skutečnost, že rozd́ıl mezi rychlým vymáháńım pohledávek
v čistě vnitrostátńıch vztaźıch a pr̊utahy a nákladnost v ř́ızeńıch, kde jsou účastńıci
usazeni v r̊uzných členských státech, dosahuje neúnosných rozměr̊u zvláště v př́ıpadě,
kdy oprávněnost předmětné pohledávky nebyla žalovaným ani napadnuta.
Komise dále upozorňovala, že za takových podmı́nek jsou v přeshraničńıch vztaźıch
zvýhodněni dlužńıci se špatnou platebńı morálkou, proto mohou být ekonomické sub-
jekty odrazovány od rozšǐrováńı své činnosti za hranice svého členského státu, č́ımž
docháźı k omezeńı ekonomických vztah̊u mezi členskými státy a k nepř́ıznivému p̊usobeńı
na vnitřńı trh. Komise také poukazovala na okolnost, že ani existence efektivńıch
národńıch prostředk̊u k vymáháńı nesporných pohledávek v jednotlivých členských
státech nemuśı vést k významnému zlepšeńı situace11. Rozd́ıly mezi národńımi úpravami
a jejich neznalost zahraničńımi věřiteli stále představuje významnou překážku v přes-
hraničńıch vztaźıch, proto by harmonizovaný evropský platebńı rozkaz mohl za ta-
kových podmı́nek výrazně usnadnit př́ıstup ke spravedlnosti.
11Často dokonce ani neńı možné použ́ıt platebńı rozkaz ve vztahu k zahraničńım subjekt̊um –
např́ıklad v Rakousku, Belgii, Itálii a Lucembursku. Podobně je tomu i v České republice, kde sice
neńı a priori zakázáno použ́ıt platebńı rozkaz proti zahraničńımu subjektu, ale platebńı rozkaz neńı
možné vydat v př́ıpadech, kdy je třeba platebńı rozkaz doručit do zahranič́ı (§ 172 odst. 2 ṕısm. b
občanského soudńıho řádu).
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5.3.1 Přeshraničńı a vnitrostátńı př́ıpady, přeshraničńı význam
př́ıpadu
Přestože již byla problematika přeshraničńıho př́ıpadu zmı́něna v předchoźım odd́ıle,
bylo by vhodné se t́ımto pojmem bĺıže zabývat v souvislosti s popisem úvah Komise,
jakou p̊usobnost by nař́ızeńı o evropském platebńım rozkazu mělo mı́t.
Komise v d̊uvodové zprávě vyjadřuje domněnku, že by omezeńı použitelnosti zvláštńıho
evropského ř́ızeńı o platebńım rozkazu pouze na přeshraničńı př́ıpady bylo nejen ne-
vhodné ale také kontraproduktivńı.
Komise v d̊uvodové zprávě k nař́ızeńı tuto domněnku široce analyzuje a uvád́ı, že
Smlouva ES v článku 65 dává ES legislativńı pravomoci v oblasti soudńı spolupráce
v občanskoprávńıch věcech, které maj́ı přeshraničńı význam, a to v rozsahu, který
je nezbytný pro zajǐstěńı fungováńı vnitřńıho trhu. Komise v této souvislosti vy-
jadřuje odvážnou myšlenku, že předpokladem pravomoci ES je přeshraničńı význam
určitého institutu. Dle Komise tento přeshraničńı význam neznamená, že by právńı
předpisy, které by byly v rámci takové pravomoci přijaty, mohly být použitelné pouze
v přeshraničńım soudńım ř́ızeńı, tj. v př́ıpadech s konkrétńım přeshraničńım prvkem.
Komise tedy rozlǐsuje mezi soudńım ř́ızeńım s přeshraničńım prvkem (tj. přeshraničńım
př́ıpadem) a př́ıpadem, který (bez ohledu na to, zda je přeshraničńı či neńı) má
přeshraničńı význam. Z těchto úvah Komise lze usuzovat, že takovým př́ıpadem s přes-
hraničńım významem pak dle mı́něńı Komise může být za určitých okolnost́ı prakticky
jakýkoli vnitrostátńı př́ıpad(!)
Komise v návaznosti na právě uvedenou argumentaci z článku 65 Smlouvy ES dovozuje,
že je možné, aby byly na komunitárńı úrovni přijaty právńı předpisy, které upravuj́ı
v́ıce než jen přeshraničńı soudńı ř́ızeńı. Společný právńı nástroj, který se vztahuje
na přeshraničńı i vnitrostátńı př́ıpady, může dle mı́něńı Komise významně ovlivnit
fungováńı vnitřńıho trhu. Tento vliv by spoč́ıval zejména v zásadńım ekonomickém
dopadu takového nástroje na vymáháńı nesporných nárok̊u. Věřitelé by totiž nebyli
zatěžováni r̊uznorodost́ı národńıch úprav při vymáháńı vnitrostátńıch nárok̊u, tedy
mohli by prakticky všechny své nesporné nároky např́ıč ES vymáhat prostřednictv́ım
stejného právńıho nástroje. Z tohoto dopadu Komise dovozuje, že taková právńı úprava
by měla dostatečně přeshraničńı význam ve smyslu článku 65 Smlouvy ES.
46
V zelené knize a v d̊uvodové zprávě k návrhu nař́ızeńı Komise k možné použitelnosti
evropské úpravy i v čistě vnitrostátńıch vztaźıch dále uvedla, že rozlǐseńı mezi přeshra-
ničńım a vnitrostátńım př́ıpadem může být složitěǰśı, než se na prvńı pohled může zdát.
Komise poukázala na to, že za určitých okolnost́ı může být stejný př́ıpad posuzován
jako přeshraničńı a jindy jako čistě vnitrostátńı, pokud obsahuje prvky, které jej váž́ı
k právńım řád̊um v́ıce stát̊u. Komise proto také upozornila, že může být v konkrétńım
př́ıpadě obt́ıžné rychle určit, zda jde o přeshraničńı či vnitrostátńı př́ıpad, což za okol-
nosti, že ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu má přispět k urychleńı a zjednodušeńı
vymáháńı nesporných nárok̊u, rozhodně k urychleńı ani zjednodušeńı nepřispěje. Ko-
mise zd̊uraznila, že by takové zkoumáńı o použitelnosti evropské úpravy muselo být
zkoumáno v každém př́ıpadě, když by se př́ıpad týkal právńıch řád̊u v́ıce stát̊u.
V této souvislosti Komise upozornila, že je nedostatečné, aby byl vytvořen zvláštńı
efektivńı nástroj k vymáháńı pohledávek – evropský platebńı rozkaz, který by byl
použitelný pouze v př́ıpadech s mezinárodńım rozměrem, zat́ımco žalobc̊um v čistě vni-
trostátńıch př́ıpadech by mohly z̊ustat k dispozici pouze běžné nákladné občanskoprávńı
procesńı nástroje, které by neodpov́ıdaly jejich oprávněným potřebám. Uvedený ne-
poměr s ohledem na efektivnost procesńıch prostředk̊u, které maj́ı k dispozici věřitelé
z r̊uzných členských stát̊u k vymožeńı svých nesporných nárok̊u, může mı́t př́ımý
nepř́ıznivý vliv na řádné fungováńı vnitřńıho trhu. Strany soudńıho ř́ızeńı nebudou
mı́t totiž př́ıstup k prostředk̊um stejné úrovně ochrany. Společnost p̊usob́ıćı v členském
státě, kde právńı systém poskytuje rychlé a efektivńı vymáháńı nárok̊u, má podstatnou
konkurenčńı výhodu před společnost́ı, která p̊usob́ı ve státě, jehož právńı řád takové
efektivńı právńı prostředky neposkytuje.
S ohledem na to Komise také poukázala na skutečnost, že takové rozd́ıly mohou mı́t
mimo jiné za následek, že občané EU budou odrazováni od výkonu svých práv svobody
usazováńı se v jiných členských státech podle Smlouvy ES. Proto Komise považuje
za užitečné umožnit použit́ı ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu v přeshraničńıch i
v čistě vnitrostátńıch př́ıpadech.
V konzultaćıch dle zelené knihy představovala otázka použitelnosti navrhované úpravy
na přeshraničńı a vnitrostátńı př́ıpady jednu z nejdiskutovaněǰśıch otázek. V rámci
konzultaćı byly počty odpověd́ı z tábor̊u př́ıznivc̊u i odp̊urc̊u aplikace evropské úpravy
ve vnitrostátńıch vztaźıch vyrovnané. Mezi odp̊urce použit́ı evropského nař́ızeńı ve
47
vnitrostátńıch vztaźıch patřily předevš́ım jednotlivé členské státy. Uváděly, že neńı
třeba rozšǐrovat p̊usobnost evropského nař́ızeńı na čistě vnitrostátńı př́ıpady či že k ta-
kové úpravě ES nemá dostatečné pravomoci. Naopak podnikatelské subjekty či je-
jich zástupci se sṕı̌se přiklonili k univerzálńı použitelnosti evropské úpravy, zejména
z d̊uvodu, že značně usnadńı vymáháńı pohledávek.
Jak bylo již uvedeno výše v části 4.4, Evropský parlament ve své zprávě nesouhla-
sil s návrhem Komise, aby byla evropská úprava rozkazńıho ř́ızeńı použita i ve vnit-
rostátńıch př́ıpadech. Výbor pro právńı záležitosti, který byl v rámci Evropského par-
lamentu př́ıslušným výborem k projednáńı návrhu nař́ızeńı, proto navrhuje, aby byla
p̊usobnost nař́ızeńı omezena jen na přeshraničńı př́ıpady.
Evropský parlament k argument̊um Komise k otázce využit́ı evropského platebńıho roz-
kazu nejen v př́ıpadech s přeshraničńım prvkem ale i v př́ıpadech čistě vnitrostátńıch ve
zprávě Evropského parlamentu zd̊uraznila, že mnoho členských stát̊u se stav́ı odmı́tavě
k přijet́ı evropského platebńıho rozkazu i pro řešeńı čistě vnitrostátńıch př́ıpad̊u. Mnoho
z nich se vyjádřilo již v rámci konzultaćı k zelené knize, že by Komise neměla překračovat
pravomoc j́ı svěřenou a neměla by z článku 65 Smlouvy ES dovozovat pravomoci, které
j́ı členské státy nezamýšlely udělit. S ohledem na tyto skutečnosti se Evropský parla-
ment pokoušel hledat kompromisy.
V rámci požadavku omezeńı použitelnosti nař́ızeńı v přeshraničńıch př́ıpadech Ev-
ropský parlament považuje za nutné do nař́ızeńı doplnit ustanoveńı definuj́ıćı přeshra-
ničńı př́ıpad. Přeshraničńım př́ıpadem by měl být př́ıpad, kdy věřitel a dlužńık maj́ı
v okamžiku předložeńı návrhu na vydáńı platebńıho rozkazu stálé nebo obvyklé bydlǐstě












zejména s poukazem na to, že jde o procesńı předpis, a proto by měl použ́ıvat procesńı
a nikoli hmotně právńı terminologii.
Evropský parlament v návaznosti na toto omezeńı na přeshraničńı př́ıpady navrhl, aby
se stálé bydlǐstě určovalo podle nař́ızeńı Brusel I s t́ım, že by rozhodným okamžikem
pro určeńı, zda se jedná o přeshraničńı př́ıpad byl okamžik podáńı návrhu soudu12.
12Jde o tzv. princip perpetuatio fori, který se uplatňuje i v českém občanském soudńım řádu a který
znamená, že rozhodné jsou okolnosti v době podáńı návrhu a k př́ıpadným pozděǰśım změnám se již
nepřihĺıž́ı. Bĺıže viz např́ıklad [23].
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Evropský parlament navrhl omezit p̊usobnost nař́ızeńı pouze na přeshraničńı př́ıpady,
ale nerezignoval na myšlenku, že by nař́ızeńı mělo ovlivňovat národńı právńı úpravu.
V souladu s t́ım navrhl vložit do nař́ızeńı větu o tom, že by nař́ızeńı o ř́ızeńı o evropském
platebńım rozkazu mělo sloužit jako vzor pro národńı zákonodárce, zejména ve státech,
kde zkrácená rozkazńı ř́ızeńı ještě neexistuj́ı.
Veden podobným záměrem Evropský parlament také navrhl možnosti opt-in pro členské
státy a soukromé osoby. Možnost opt-in pro členské státy znamená možnost, aby se
individuálně rozhodly, zda chtěj́ı ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu použ́ıvat i ve
vnitrostátńıch př́ıpadech, t́ım by tedy p̊usobnost nař́ızeńı individuálně rozš́ı̌rily.
Kromě možnosti opt-in pro členské státy Evropský parlament navrhl i možnost opt-
in pro soukromé osoby. Tato možnost by spoč́ıvala v tom, že by se soukromé osoby
mohly výslovně dohodnout, že ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu uplatńı na jiné
než přeshraničńı př́ıpady.
V pozměněném návrhu nař́ızeńı Komise odmı́tla přijmout vymezeńı přeshraničńıho
př́ıpadu, jak navrhoval Evropský parlament. Komise zd̊uraznila, že odkaz na
”
členský
stát“, pokud jde o bydlǐstě nebo mı́sto obvyklého pobytu stran13, omezuje použit́ı
nař́ızeńı proti žalovaným s bydlǐstěm nebo mı́stem obvyklého pobytu mimo EU tam,
kde jsou podle nař́ızeńı Brusel I př́ıslušné rozhodovat soudy na územı́ EU. S ohledem na
to Komise v pozměněném návrhu nař́ızeńı vypustila slovo
”
členský“, tj. přeshraničńım
př́ıpadem se pro účely nař́ızeńı má rozumět př́ıpad, kdy má alespoň jedna ze stran
bydlǐstě nebo mı́sto obvyklého pobytu v jiném státě, než je členský stát, ve kterém
śıdĺı soud.
Ve společném postoji Rady k návrhu nař́ızeńı se jako nejvýznamněǰśı odlǐsnost od
13Přestože se ve schváleném textu nař́ızeńı vyskytuje pouze výraz
”
bydlǐstě“, stejně jako v nař́ızeńı
Brusel I, např́ıklad v pozměněném návrhu nař́ızeńı se uvád́ı śıdlo. Tato otázka je problematická
zejména proto, že např́ıklad v anglické verzi se použ́ıvá výraz
”
domicile“, který ne zcela přesně od-
pov́ıdá našemu bydlǐsti, a v německé verzi
”
Wohnsitz“, což znamená jak bydlǐstě tak śıdlo. Nař́ızeńı
Brusel I uvád́ı pod legislativńı zkratkou
”
bydlǐstě“ (článek 60 nař́ızeńı Brusel I) i śıdlo právnických
osob. Přestože je v českém právńım prostřed́ı neobvyklé použ́ıvat výraz
”
bydlǐstě“ ve spojitosti
s právnickými osobami, nevyplývá-li z kontextu něco jiného, bude výraz
”
bydlǐstě“ této práci dále
použ́ıván v rozš́ı̌reném významu podle nař́ızeńı Brusel I, který zahrnuje také
”
śıdlo“. Bĺıže viz M.
Pauknerová v [11] na str. 135-136, kde autorka doporučuje použ́ıvat
”
bydlǐstě“ i u jiných než fy-
zických osob. Bĺıže také v 6.4.1.
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pozměněného návrhu Komise uvád́ı právě problematika přeshraničńıch př́ıpad̊u. Po
projednáńı otázky v Radě bylo do návrhu nař́ızeńı slovo
”
členský“ opět vráceno. Komise
ve společném postoji Rady a Komise uvedla, že lituje omezeńı p̊usobnosti nař́ızeńı na
př́ıpady, kdy maj́ı obě strany bydlǐstě nebo mı́sto obvyklého pobytu v některém ze
členských stát̊u.
5.3.2 Evropský platebńı rozkaz z hlediska princip̊u subsidia-
rity a proporcionality
Principy subsidiarity a proporcionality patř́ı k nejd̊uležitěǰśım zásadám fungováńı ES.
Bĺıže k těmto zásadám na str. 92-94 v [20].
Komise v d̊uvodové zprávě návrh nař́ızeńı od̊uvodňuje s ohledem na principy subsidi-
arity a proporcionality. V př́ıpadě principu subsidiarity Protokol ke Smlouvě ES č. 30
o použ́ıváńı princip̊u subsidiarity a proporcionality vypracováńı takového od̊uvodněńı
Komisi výslovně ukládá.
Základńı ustanoveńı o principu subsidiarity je obsaženo v článku 5 odst. 2 Smlouvy ES.
Tento princip je d̊uležitý z hlediska řešeńı pozitivńıch konflikt̊u dělených pravomoćı.
Princip subsidiarity znamená, že v oblastech nespadaj́ıćıch do výlučné pravomoci ES
vyv́ıj́ı činnost pouze tehdy a do té mı́ry, pokud sledovaných ćıl̊u nemůže být dosaženo
uspokojivě na úrovni členských stát̊u, a proto jich z d̊uvodu jejich rozsahu či účink̊u
může být lépe dosaženo na úrovni ES. Princip proporcionality znamená vhodnost ve
smyslu poměřováńı podle prognózy, nezbytnost ve smyslu potřebnosti a přiměřenosti
ve smyslu použit́ı nejméně zatěžuj́ıćıch prostředk̊u a adekvátnost pro dosažeńı ćıl̊u
Smlouvy ES.
Amsterdamská smlouva připojila k Smlouvě ES již zmı́něný Protokol č. 30, který má
napomoci zejména definici principu subsidiarity a řešeńı konflikt̊u pravomoćı mezi ES a
členskými státy. Tento protokol předně zd̊urazňuje, že princip subsidiarity se nevztahuje
na výlučnou pravomoc ES, která principem subsidiarity nemůže být zpochybněna.
Princip subsidiarity ale na druhou stranu nezakládá pravomoc ES tam, kde pro to
neńı výslovný právńı základ, proto princip subsidiarity sṕı̌se p̊usob́ı jako výkladové
pravidlo existuj́ıćı pravomoci. K realizaci nikoli výlučných pravomoćı ES však může
podle principu subsidiarity docházet jen ve smyslu ćıl̊u Smlouvy ES. Protokol k tomu,
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aby činnost ES byla od̊uvodněna, vyžaduje současné splněńı dvou podmı́nek, přičemž
jejich splněńı muśı být doloženo kvalitativńımi př́ıpadně kvantitativńımi údaji. Tyto
dvě podmı́nky jsou také někdy nazývány komparativńı test účinnosti (viz [20] str. 93)
a spoč́ıvaj́ı ve zjǐstěńı, zda členské státy maj́ı prostředky k dosažeńı daných ćıl̊u a zda
řešeńı nab́ızené ze strany ES je účinněǰśı.
Komise v d̊uvodové zprávě k návrhu nař́ızeńı uvád́ı, že zavedeńı jednotného evropského
ř́ızeńı pro rychleǰśı źıskáváńı vykonatelných rozhodnut́ı o nesporných nároćıch nemůže
být dostatečně realizováno na úrovni jednotlivých členských stát̊u. Současně také zd̊u-
razňuje, že tohoto ćıle může být dosaženo pouze na úrovni ES.
Přes výhrady členských stát̊u v rámci konzultaćı k zelené knize ohledně použitelnosti
evropské úpravy i ve vnitrostátńıch př́ıpadech, Komise v d̊uvodové zprávě trvá z d̊uvod̊u
bĺıže popsaných v 5.3.2 na tom, že předkládaný návrh je zcela v souladu s principem
proporcionality, nebot’ dle mı́něńı Komise je př́ısně omezen na aspekty nutné k dosažeńı
ćıle zavedeńı jednotného evropského ř́ızeńı pro rychleǰśı źıskáváńı vykonatelných roz-
hodnut́ı o nesporných nároćıch.
Možnému nařčeńı z překračováńı pravomoćı však Komise čeĺı zejména zd̊urazněńım
okolnosti, že navrhovaná úprava má být alternativńı, tj. nijak neunifikuje ani neharmo-
nizuje právo v jednotlivých členských státech, ale pouze jde o dodatečnou alternativu
vymáháńı nesporných nárok̊u.
5.3.3 Forma nař́ızeńı jako vhodný pramen sekundárńıho práva
Komise v zelené knize i v d̊uvodové zprávě věnuje prostor diskusi nad výběrem vhodného
pramene práva – vhodného legislativńıho nástroje pro zavedeńı ř́ızeńı o evropském pla-
tebńım rozkazu: tedy otázce volby mezi dvěma formami sekundárńıch pramen̊u práva
ES se všeobecnou závaznost́ı: směrnićı a nař́ızeńım.
Směrnice je forma pramene sekundárńıho práva ES, který je závazný pouze pro členské
státy ES, a to ohledně výsledku, kterého maj́ı členské státy dosáhnout, přičemž volba
formy a prostředk̊u je ponechána na členských státech. Již v zelené knize Komise uvád́ı,
že úprava evropského rozkazńıho ř́ızeńı ve formě směrnice by se patrně omezila jen
na základńı principy a ponechala by členským stát̊um prostor upravit ř́ızeńı podle
jejich vlastńıch potřeb. To by znamenalo štěpeńı úpravy a vytrácel by se ćıl spoč́ıvaj́ıćı
51
v právńı jistotě potenciálńıch
”
uživatel̊u“ evropského platebńıho rozkazu, že tato právńı
úprava je v rámci celého ES shodná, proto jim nevznikaj́ı nadbytečné náklady. Komise
nevýhody směrnice spatřuje dále v tom, že by mohla znamenat nahrazeńı předchoźıho
národńıho systému, o což Komise v rámci sledováńı ćıl̊u ES neusiluje. Na druhou stranu
by směrnice mohla vést k mnohem propracovaněǰśı a efektivněǰśı právńı úpravě.
Nař́ızeńı je formou pramene sekundárńıho práva ES, která je př́ımo závazná ve všech
členských státech. Ze své podstaty nař́ızeńı v porovnáńı se směrnićı jakožto př́ımo
závazné nedává členským stát̊um žádný nebo jen minimálńı prostor pro úpravy. Na
druhou stranu i v př́ıpadě nař́ızeńı mohou některé otázky z̊ustat vědomě neupraveny a
záměrně ponechány pro vnitrostátńı úpravu14.
Jak Komise zd̊uraznila již v souvislosti s principem subsidiarity (viz 5.3.2), jednotné
evropské ř́ızeńı by nemělo nutně znamenat nahrazeńı národńıho právńıho řádu, který
může být v konkrétńım členském státě velmi efektivńı – naopak, takový systém může
zdárně existovat jako daľśı možnost vedle stávaj́ıćıch národńıch prostředk̊u vymáháńı
nesporných nárok̊u.
V rámci konzultaćı k zelené knize (viz 4.2.2) se stanoviska dotčených osob lǐsila, nav́ıc
poukazovaly na skutečnost, že vhodný pramen práva může být určen až poté, co
budou jasně vymezeny základńı vlastnosti evropské úpravy. Co do počtu stanoviska
přikláněj́ıćı se k formě směrnice převyšovala stanoviska přikláněj́ıćı se k formě nař́ızeńı.
Př́ıznivci směrnice zejména uváděli, že směrnice zajǐst’uje vyšš́ı flexibilitu a možnost
prostřednictv́ım minimálńıch požadavk̊u přizp̊usobit národńı procesńı předpisy, a t́ım
zaručit provázanost evropské úpravy s procesńımi předpisy členských stát̊u. Př́ıznivci
nař́ızeńı naopak uváděli, že pouze prostřednictv́ım nař́ızeńı lze v členských státech
zajistit jednotné použ́ıváńı evropské úpravy.
I přes hlasy př́ıznivc̊u směrnice se Komise v souladu s výše popsanými úvahami roz-
hodla upřednostnit formu nař́ızeńı jako lépe odpov́ıdaj́ıćı ćıl̊um navrhované úpravy, jak
naznačila již v zelené knize.
V daľśım pr̊uběhu přij́ımáńı nař́ızeńı již proti volbě upravit evropské rozkazńı ř́ızeńı ve
formě nař́ızeńı nebyly vzneseny námitky. EHSV ve svém stanovisku (viz 4.5) k návrhu
14S takovou vnitrostátńı úpravou poč́ıtá např́ıklad nař́ızeńı Rady č. 2157/2001/ES ze dne 8. ř́ıjna
2001 o statutu Evropské společnosti.
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nař́ızeńı dokonce uvád́ı, že rozhodnut́ı Komise upravit ř́ızeńı o evropském platebńım





6.1 Podstata evropského platebńıho rozkazu – ana-
lýza model̊u platebńıho rozkazu
Komise si již v zelené knize kladla za ćıl rozvinout širokou diskusi o možném př́ıstupu
k tvorbě zvláštńıho jednotného nebo harmonizovaného ř́ızeńı o evropském platebńım
rozkazu. Proto podrobně posuzovala jednotlivé prvky ř́ızeńı, zejména podle existuj́ıćı
právńı úpravy a zkušenost́ı s takovým ř́ızeńım v jednotlivých členských státech.
S určitou mı́rou zjednodušeńı se v členských státech vyskytuj́ı dva
”
základńı“ typy
rozkazńıho ř́ızeńı. Právńı úpravu téměř všech členských stát̊u, které znaj́ı rozkazńı
ř́ızeńı, lze až na d́ılč́ı detaily do některé z těchto dvou kategoríı zařadit. Jedná se
o tzv. d̊ukazńı model (evidence model) a tzv. ned̊ukazńı model (non-evidence model).
V nedávné době některé nověǰśı právńı úpravy ukázaly, že lze vytvořit i třet́ı model,
tzv. kombinovaný model, který spojuje vlastnosti obou.
Nejd̊uležitěǰśı dva znaky odlǐsuj́ıćı tyto tři modely jsou:
∙ požadavek, aby žalobce spolu s žalobou (návrhem na vydáńı platebńıho rozkazu)
předložil soudu d̊ukazy, které jeho nárok od̊uvodňuj́ı,
∙ počet možnost́ı žalovaného bránit se vydáńı pravomocného rozhodnut́ı.
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Tyto dva znaky se u d̊ukazńıho a ned̊ukazńıho modelu vzájemně doplňuj́ı. Tam, kde
jsou vyšš́ı nároky na žalobce při podáńı žaloby (návrhu), tam jsou nižš́ı záruky na
ochranu žalovaného – požadavek předložeńı d̊ukaz̊u předpokládá určitou
”
prevenci“
neod̊uvodněných žalob, proto je možné, aby žalovaný měl jen jednu možnost bránit
se platebńımu rozkazu. Naopak tam, kde neńı vyžadováno podložeńı požadovaných
nárok̊u d̊ukazy, dostává žalovaný v́ıce možnost́ı se platebńımu rozkazu bránit. Proto
prvńı dva základńı modely dále popisuji také jako d̊ukazńı jednofázový a ned̊ukazńı
dvoufázový model.
Tzv. kombinovaný model je př́ıkladem toho, že se zákonodárce odvážil upustit od
tohoto vyvážeńı, nepožadovat předložeńı d̊ukaz̊u a současně dát žalovanému jen jednu
možnost obrany.
6.1.1 Důkazńı, resp. jednofázový model platebńıho rozkazu
Jak z názvu vyplývá, typickým odlǐsuj́ıćım znakem tzv. d̊ukazńıho modelu platebńıho
rozkazu je požadavek na žalobce, aby soudu předložil ṕısemný d̊ukaz prokazuj́ıćı oprá-
vněnost uplatňovaného nároku. Bez takového ṕısemného d̊ukazu je žádost o vydáńı
platebńıho rozkazu nepř́ıpustná a neńı možné platebńı rozkaz vydat.
Smyslem této podmı́nky v právńıch řádech uplatňuj́ıćıch d̊ukazńı model je zejména
ochrana žalovaných před neoprávněnými a svévolnými nároky. Platebńı rozkaz je možné
vydat až po meritorńım přezkoumáńı nároku soudcem, ve kterém ṕısemné d̊ukazy hraj́ı
zpravidla kĺıčovou roli. Proto je třeba, aby takové d̊ukazy existovaly a dostatečně pro-
kazovaly oprávněnost nároku. Přezkoumáńı předložených d̊ukaz̊u soudcem tedy chráńı
žalovaného, který nemůže v tomto okamžiku sám zasahovat do ř́ızeńı.
Nároky nepodložené d̊ukazy nebo založené výhradně na informaci tvrzené žalobcem
bývaj́ı vyřazovány již na začátku ř́ızeńı.
Vydáńı platebńıho rozkazu tedy znamená, že nárok splňuje kritéria určité od̊uvodněnosti.
Jak již bylo uvedeno výše, s vyšš́ımi požadavky na žalobce souviśı i nižš́ı mı́ra ochrany
žalovaného. Proto ve většině členských stát̊u patř́ıćıch do skupiny použ́ıvaj́ıćı d̊ukazńı
model platebńıho rozkazu (Francie, Řecko, Itálie, Španělsko), má žalovaný pouze jednu
možnost rozporovat nárok. Pro tento model je totiž charakteristické, že soud vydá
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pouze jedno rozhodnut́ı o návrhu, a to platebńı rozkaz, o kterém soud rozhodne bez
slyšeńı účastńık̊u (ex parte). Po uplynut́ı lh̊uty pro podáńı odporu, aniž by žalovaný
platebńı rozkaz, resp. pohledávku napadl, se tento platebńı rozkaz stává vykonatelný.
Po uplynut́ı stanovené lh̊uty soud pouze (zpravidla na žádost žalobce) potvrd́ı, že
platebńı rozkaz se stal vykonatelný. Platebńı rozkaz nabude právńı moci, představuje
tedy res iudicata a neńı možné se proti němu odvolat řádným opravným prostředkem.
Důkazńı model platebńıho rozkazu se objevuje v právńıch řádech Belgie, Francie, Řecka,
Lucemburska, Itálie či Španělska.
6.1.2 Ned̊ukazńı, resp. dvoufázový model platebńıho rozkazu
Jak opět z názvu vyplývá, typickým znakem ned̊ukazńıho modelu je úplná absence
jakéhokoli požadavku předkládáńı jakýchkoli d̊ukaz̊u a s t́ım souvisej́ıćı nepřezkoumává-
ńı nároku po meritorńı stránce ze strany soudu. Ned̊ukazńı model platebńıho rozkazu
se objevuje v právńıch řádech Rakouska1, Finska, Německa a Švédska.
Aby byla určitým zp̊usobem vyrovnána tato výhoda, které se žalobci dostává, když neńı
povinen předkládat soudu d̊ukazy, je na druhé straně zvýšena ochrana práv žalovaného.
Zat́ımco d̊ukazńı model zajǐst’uje požadavkem předložeńı d̊ukaz̊u žalobcem určitou mi-
nimálńı ochranu žalovaného, ned̊ukazńı model přenáš́ı na žalovaného v́ıce odpovědnosti.
V jistém smyslu je tento model čistou aplikaćı principu
”
inversion du contentieux“ -
tedy
”
převráceńı“ sporu. V určitém smyslu se totiž žalovaný stává t́ım, na jehož jednáńı
záviśı daľśı osud ř́ızeńı.
Pokud má žalovaný možnost bránit se vykonatelnému platebńımu rozkazu pouhým
vysloveńım
”
ne“, žádná daľśı ochrana již neńı nutná. Nicméně pro ned̊ukazńı mo-
del je typické, že žalovaný dostává tuto možnost bránit se vykonatelnému rozhod-
nut́ı v́ıcekrát. Postupuje tak i většina členských stát̊u využ́ıvaj́ıćıch tento model. Práva
žalovaného jsou v́ıce chráněna přiděleńım dvou možnost́ı rozporovat nárok namı́sto jen
jedné. V praxi dvě možnosti bránit se také znamenaj́ı vydáńı dvou rozhodnut́ı (ve
Finsku, Německu a Švédsku). V př́ıpadě, že žalovaný nezaplat́ı požadovaný nárok ani
1Přestože
”
p̊uvodńı“ model platebńıho rozkazu v Rakousku odpov́ıdal
”
kombinovanému“ modelu,
nebot’ nepožadoval meritorńı přezkoumáńı nároku soudem, po změně právńı úpravy je od 1. 1. 2003
meritorńı přezkoumáńı nároku nutné.
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ve vymezené lh̊utě nepodá odpor, dojde k vydáńı druhého rozhodnut́ı, přičemž teprve
toto druhé rozhodnut́ı může být vykonáno, nebude-li napadeno odporem žalovaného
ani ve druhé stanovené lh̊utě. Platebńı rozkaz se stává pravomocným, tedy představuje
”
res iudicata“ pouze tehdy, pokud žalovaný promešká i tuto druhou př́ıležitost podat
odpor.
Ostatńı hlavńı odlǐsnosti jsou logickým d̊usledkem jiného teoretického východiska mo-
delu: pokud se nárok meritorně nezkoumá, stává se ř́ızeńı sṕı̌se administrativńım2,
s ohledem na to neńı nutně třeba, aby se jej účastnil a rozhodoval soudce. Proto ve
státech použ́ıvaj́ıćıch ned̊ukazńı model často docháźı k delegaci rozkazńıho ř́ızeńı na
soudńı úředńıky nebo v př́ıpadě Švédska dokonce na svou povahou nesoudńı orgány
zabývaj́ıćı se výkonem rozhodnut́ı.
6.1.3 Kombinovaný model
Komise v zelené knize poukazuje na skutečnost, že v právńıch řádech Rakouska3 a
Portugalska došlo ke kombinaci zjednodušuj́ıćıch prvk̊u obou model̊u, proto zde tyto
př́ıpady popisuji jako třet́ı model - kombinovaný.
Tento kombinovaný model je výrazně jednodušš́ı pro žalobce. Na jedné straně nepoža-
duje předložeńı d̊ukaz̊u a současně dává žalovanému pouze jednu možnost se platebńımu
rozkazu bránit. Pokud žalovaný tuto jedinou možnost promešká, neńı již možné podat
odpor ani se proti platebńımu rozkazu odvolat a platebńı rozkaz nabývá právńı moci.
Tento model umožňuje žalobci źıskat rozhodnut́ı, které je vykonatelné a představuje
překážku věci pravomocně rozhodnuté, během velmi krátkého obdob́ı.
Nicméně ani kombinovaný model neponechává ochranu žalovaného zcela stranou. Oproti
d̊ukazńımu modelu je žalovanému zpravidla poskytnuta deľśı lh̊uta pro podáńı odporu,
nav́ıc jak rakouská tak portugalská úprava platebńıho rozkazu čeĺı společensky neak-
ceptovatelným d̊usledk̊um sńıžené ochrany žalovaného stanoveńım maximálńı částky,
kterou je platebńım rozkazem možné vymáhat.
2Jako ř́ızeńı administrativńı povahy je vńımán proces, který postrádá zhodnoceńı povahy nároku
s ohledem na jeho podloženost d̊ukazy. Ř́ızeńı administrativńı povahy v těchto souvislostech ne-
znamená, že by bylo prováděno jinými orgány než soudy, protože všechny zkoumané členské státy
s výjimkou Švédska svěřuj́ı pravomoc rozhodováńı v rozkazńım ř́ızeńı soud̊um.
3Od 1. 1. 2003 Rakousko tuto úpravu změnilo a nyńı požaduje meritorńı přezkoumáńı nároku.
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6.2 Model přijatý pro evropský platebńı rozkaz
Komise se za základě analýzy model̊u platebńıho rozkazu v zelené knize a zvážeńı je-
jich vhodnosti rozhodla pro dvoufázové ř́ızeńı. Komise se tedy pokusila využ́ıt výhod
ned̊ukazńıho modelu za účelem zajǐstěńı jednoduchosti a efektivity ř́ızeńı. Komise
chce však také zajistit dostatečnou ochranu práv žalovaného. Ohrožeńı těchto práv
žalovaného spoč́ıvá zejména v př́ıpadném vymáháńı neod̊uvodněných nárok̊u. K ochraně
práv žalovaného Komise v návrhu nař́ızeńı navrhovala zavést:
1. požadavek, aby žalobce stručně popsal okolnosti, na které je odvoláváno jako na
základ nároku,
2. požadavek, aby žalobce popsal v návrhu nejméně jeden d̊ukazńı prostředek, který
by jinak předložil v řádném občanskoprávńım ř́ızeńı,
3. dvě možnosti žalovaného bránit se vykonatelnému platebńımu rozkazu.
V rámci Komiśı p̊uvodně navrhovaného ř́ızeńı mohl soud vydat až dvě rozhodnut́ı: ev-
ropské platebńı oznámeńı (european payment notification)4 a evropský platebńı rozkaz
(european order for payment).
Při splněńı předepsaných náležitost́ı měl soud vydat evropské platebńı oznámeńı, které
by bylo doručeno žalovanému. V tomto platebńım oznámeńı by byl žalovaný poučen
o svých možnostech:
1. bud’ může zaplatit uplatňovanou částku, včetně př́ıpadného úroku a požadované
náklady ř́ızeńı žalobci a soudu doručit prohlášeńı, že platba byla provedena, nebo
2. soudu doručit tzv. žalobńı odpověd’ (statement of defence) proti nároku či jeho
části.
4Ve zprávě Evropského parlamentu k návrhu nař́ızeńı Evropského parlamentu a Rady o zave-
deńı ř́ızeńı o evropském platebńımu z 18. 7. 2005 (COM(2004)0173-C6-0006/2004-2004/0055(COD)),
o které je pojednáno výše v 4.4, se european payment notification překládá jako
”
oznámeńı evropské
platby“. Statement of defence se v uvedené české verzi zprávy Evropského parlamentu překládá jako
”
žalobńı odpověd’“. V této práci použ́ıvám terminologii z českého překladu se stanovisku EHSV, kde
se použ́ıvaj́ı
”




Bez ohledu na to, kterou možnost si žalovaný vybere, muśı ji provést do tř́ı týdn̊u ode
dne, kdy mu bylo evropské platebńı oznámeńı doručeno v souladu s právem členského
státu, kde se doručováńı provád́ı.
Evropské platebńı oznámeńı také mělo obsahovat poučeńı žalovaného o tom, že soud
při vydáńı evropského platebńıho oznámeńı nezkoumal d̊uvodnost nároku a že soud
vydá vykonatelné rozhodnut́ı, pokud ve stanovené lh̊utě neobdrž́ı prohlášeńı o platbě
nebo žalobńı odpověd’.
Pokud žalovaný soudu doruč́ı žalobńı odpověd’, měl v ńı žalovaný jednoznačně určit,
zda nárok napadá jako celek nebo jen zčásti (a př́ıpadně které části). Neńı třeba, aby
žalovaný žalobńı odpověd’ od̊uvodňoval. Žalobńı odpověd’ doručená soudu ve stanovené
lh̊utě by zp̊usobila, že ř́ızeńı by pokračovalo v souladu s procesńımi předpisy členského
státu, kde bylo evropské platebńı oznámeńı vydáno, a to jako řádné občanskoprávńı
ř́ızeńı, ledaže by žalobce výslovně uvedl, že si v takovém př́ıpadě přeje ř́ızeńı ukončit.
Komise v návaznosti na to navrhovala, aby v př́ıpadě, že by žalovaný nepodal soudu
žalobńı odpověd’ nebo prohlášeńı o platbě včas, soud vydal z vlastńıho podnětu ev-
ropský platebńı rozkaz. Evropský platebńı rozkaz by soud doručil žalovanému a současně
jej informoval, že může podat proti evropskému platebńımu př́ıkazu odpor (statement
of opposition), a to do tř́ı týdn̊u ode dne, kdy mu byl evropský platebńı rozkaz doručen.
Komise v návrhu dále uváděla, že evropský platebńı rozkaz by měl být vykonatelný,
pokud žalovaný nepodá včas odpor, pro který plat́ı stejné náležitosti jako pro žalobńı
odpověd’. Stejné maj́ı být i účinky odporu.
Evropský parlament v rámci své zprávy navrhl několik pozměňuj́ıćıch návrh̊u, které
měńı navrhované dvoufázové ř́ızeńı na jednofázové. Evropský parlament k tomu uvedl,
že práva žalovaného jsou dostatečně chráněna, i když je mu poskytnuta jen jedna
možnost vyjádřit nesouhlas s ř́ızeńım. Evropský parlament zd̊uraznil, že ze zkušenost́ı
většiny členský stát̊u plyne, že žalovaný se často v̊ubec neozve, proto je běh dvou lh̊ut
pro podáńı takového nesouhlasu (bez ohledu na jeho formálńı označeńı) nadbytečný.
V daľśıch stádíıch přij́ımáńı nař́ızeńı Rada i Komise tento návrh přijaly a ř́ızeńı o ev-
ropském platebńım rozkazu bylo vytvořeno jako jednofázové.
Podle platného textu nař́ızeńı tedy žalobce podá návrh, ve kterém uvede předepsané
náležitosti. Jsou-li splněny předepsané požadavky a pokud se nárok jev́ı jako opod-
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statněný, soud vydá co nejdř́ıve platebńı rozkaz, ve kterém žalovaného pouč́ı, že žalovaný
má možnost:
∙ zaplatit žalobci částku uvedenou v rozkazu nebo
∙ rozkaz napadnout podáńım odporu u soudu p̊uvodu do 30 dn̊u ode dne doručeńı.
Z̊ustalo zachováno, že soud žalobce také pouč́ı, že platebńı rozkaz vydal pouze na
základě informaćı poskytnutých žalobcem, které soud neověřoval. Vzhledem k tomu,
že se nevydává žádné daľśı rozhodnut́ı, soud žalovaného také pouč́ı, že platebńı roz-
kaz se stane vykonatelným, pokud nebude v uvedené lh̊utě podán odpor. Poučeńı
bude rovněž obsahovat informaci, že ř́ızeńı bude pokračovat před př́ıslušnými soudy
členského státu p̊uvodu v souladu s pravidly běžného občanského soudńıho ř́ızeńı, po-
kud žalobce výslovně nepožádal, aby v takovém př́ıpadě ř́ızeńı skončilo.
6.3 Rozsah aplikovatelnosti
6.3.1 Typové omezeńı okruhu spor̊u, ve kterých lze platebńı
rozkaz vydat
Některé členské státy omezuj́ı možnosti aplikace ř́ızeńı směřuj́ıćıho k vydáńı platebńıho
rozkazu podle povahy nebo právńıho základu předmětného nároku (Komise v zelené
knize uvád́ı např́ıklad Rakousko, Belgie, Řecko, Itálie, Španělsko a Švédsko).
Zelená kniha poukazuje na zjǐstěńı, že členské státy, které omezuj́ı rozsah aplikace
rozkazńıho ř́ızeńı, použ́ıvaj́ı dva rozd́ılné př́ıstupy:
1. omezeńı na smluvńı závazky a vyloučeńı nárok̊u z deliktńı odpovědnosti (tento
př́ıstup dle zelené knihy uplatňuj́ı např́ıklad Francie a Portugalsko),
2. definice nárok̊u, které lze uplatnit v rozkazńım ř́ızeńı či zákaz vydat a doručit
takové rozhodnut́ı v určitých přesně vymezených př́ıpadech (např́ıklad Německo,
Finsko a Lucembursko)5.
5Zelená kniha k těmto zjǐstěńım doplňuje podrobné informace: V Lucembursku neńı platebńı rozkaz
př́ıpustný v př́ıpadech vyplývaj́ıćıch z nájmu nemovitosti, pracovńıch a učňovských smluv. V Německu
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Komise také v zelené knize zd̊uraznila, že výše popsané rozd́ıly nejsou v praktických
souvislostech tak zásadńı, jak se jev́ı na prvńı pohled. Mnohé členské státy totiž
vyžaduj́ı doplněńı žádosti o vydáńı platebńıho rozkazu ṕısemným d̊ukazem k doložeńı
nároku. Zpravidla bývá velmi obt́ıžné źıskat ṕısemný d̊ukaz k doložeńı nároku vyplýva-
j́ıćıho z deliktńı odpovědnosti. Z tohoto d̊uvodu se pak v praxi rozd́ıly mezi platebńım
rozkazem, který je možno použ́ıt pouze pro smluvńı nároky, a platebńım rozkazem,
který je sice možné uplatňovat v př́ıpadě všech nárok̊u, ale nárok je třeba doložit
ṕısemným d̊ukazem, značně minimalizuj́ı.
Komise v zelené knize poukázala na skutečnost, že je třeba pečlivě analyzovat, pokud
a v jakém rozsahu by měl být evropský platebńı rozkaz omezen jen na určité druhy
nárok̊u, a v př́ıpadě takových omezeńı, jakou metodou by mělo být takové omezeńı pro-
vedeno. Komise dále uvedla, že provedeńı takového odlǐseńı omezeńım jen na peněžńı
nároky by bylo nejčistš́ım řešeńım. Jiná omezeńı by mohla vést k výkladovým obt́ıž́ım
ohledně odlǐseńı mezi vhodnými a nevhodnými nároky, což by si vynutilo účast soudu
ještě před vydáńım platebńıho rozkazu6, protože by bylo nutné rozhodnout, zda je
možné platebńı rozkaz použ́ıt či ne.
V návrhu nař́ızeńı a d̊uvodové zprávě k němu se Komise rozhodla pro použitelnost pla-
tebńıho rozkazu na občanské a obchodńı věci bez ohledu na povahu soudu či tribunálu
– Komise zde záměrně vycháźı z vymezeńı p̊usobnosti nař́ızeńı Brusel I7.
Komise v návrhu nař́ızeńı současně výslovně navrhuje vyloučit některé věci, a to:
1. celńı, daňové a správńı věci,
jsou tato omezeńı méně rozsáhlá a vztahuj́ı se pouze na spotřebitelské úvěry, pokud úroková mı́ra
přesahuje hranici stanovenou v německém občanském soudńım řádu. Ve Finsku ř́ızeńı neńı možné
uplatnit v záležitostech, kde nelze uzavř́ıt mimosoudńı smı́r.
6Komise v této souvislosti výslovně poukazuje např́ıklad na skutečnost, že neńı mezi členskými
státy shoda o povaze culpa in contrahendo (tj. odpovědnost za škodu zp̊usobenou při kontrahováńı).
V Německu se nároky ohledně culpa in contrahendo považuj́ı za nároky z obligaćı (smluvńı), zat́ımco
ve Francii jde o nároky mimosmluvńı (deliktńı) povahy.
7Vymezeńı p̊usobnosti nař́ızeńı Brusel I: toto nař́ızeńı se vztahuje na věci občanské a obchodńı
bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se zejména na věci daňové, celńı a správńı. Toto nař́ızeńı
se nevztahuje na a) věci osobńıho stavu, zp̊usobilosti fyzické osoby k práv̊um a právńım úkon̊um,
majetkové vztahy mezi manželi a děděńı, včetně děděńı ze závěti; b) konkursy, vyrovnáńı a podobná
ř́ızeńı; c) sociálńı zabezpečeńı; d) rozhodč́ı ř́ızeńı.
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2. majetková práva týkaj́ıćı se manželského nebo obdobného vztahu,
3. ř́ızeńı směřuj́ıćı k řešeńı úpadku, ř́ızeńı týkaj́ıćı se likvidace společnost́ı nebo
jiných právnických osob v úpadku,
4. sociálńı zabezpečeńı.
Výjimka dle bodu 1) odpov́ıdá i výjimkám z nař́ızeńı Brusel I.
K výjimkám podle bodu 2) Komise uvád́ı, že majetková práva týkaj́ıćı se manželských
a obdobných vztah̊u jsou často vylučována z rozkazńıch či obdobných ř́ızeńı, nebot’
soudy jsou zpravidla povinny zkoumat pohnutky ve věci a neńı možné se spokojit
s t́ım, že žalovaný nevznesl námitky proti tvrzeńım žalobce.
U výjimek podle bod̊u 3) a 4) Komise poukazuje na to, že tyto druhy spor̊u je vhodné
vyloučit s ohledem na jejich specifika, a zd̊urazňuje, že nař́ızeńı Brusel I je z těchto
d̊uvod̊u také vyloučilo.
Vedle těchto př́ıpad̊u Komise v návrhu nař́ızeńı nestanovila žádné daľśı výjimky z apli-
kovatelnosti nař́ızeńı.
Rozd́ıly mezi výjimkami podle tohoto návrhu a podle odpov́ıdaj́ıćıho ustanoveńı Brusel
I Komise v d̊uvodové zprávě vysvětlila okolnostmi, že nař́ızeńı upravuj́ı odlǐsné otázky,
což vyžaduje odlǐsný př́ıstup. Komise zd̊urazňuje, že toto navrhované nař́ızeńı upravuje
procesńı předpisy a požadavky na źıskáńı vykonatelného rozhodnut́ı a nedotýká se
žádné z otázek nař́ızeńı Brusel I.
V pr̊uběhu legislativńıho procesu nebyly Komiśı navrhované výjimky zpochybňovány a
v d̊usledku d́ılč́ıch úprav byl seznam výjimek nav́ıc rozš́ı̌ren o majetková práva ze závět́ı
a dědictv́ı a o mimosmluvńı závazky, pokud nejsou předmětem dohody mezi stranami
nebo nedošlo k uznáńı dluhu nebo pokud se nevztahuj́ı na peněžité pohledávky ze
spoluvlastnictv́ı.
6.3.2 Omezeńı na spory o peněžité plněńı
Ve většině členských stát̊u (Rakousko, Belgie, Německo, Řecko, Lucembursko, Portu-
galsko, Španělsko) představuje rozkazńı ř́ızeńı zvláštńı druh ř́ızeńı, ve kterém lze źıskat
vykonatelné rozhodnut́ı jen pro účely vymožeńı určité peněžńı částky.
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Nicméně v některých členských státech (Francie, Finsko, Itálie, Švédsko) je možné





rozkaz konat“ - např́ıklad ve Francii jde v takovém př́ıpadě
o injonction de faire namı́sto injonction de payer. Lǐśı se rozsah nárok̊u, které jsou
vhodné k vymáháńı prostřednictv́ım rozkazńıho ř́ızeńı, ale typicky zahrnuje dodáńı či
vydáńı movitých věćı a vyklizeńı.
V tomto aspektu Komise v zelené knize zd̊urazňuje, že evropské ř́ızeńı by mělo řešit
předevš́ım převažuj́ıćı nároky požaduj́ıćı peněžité plněńı, přičemž v porovnáńı s jejich
četnost́ı je př́ıpadný rozkaz přikazuj́ıćı konáńı relativně málo prakticky využitelný8.
V návaznosti na tyto úvahy Komise v návrhu nař́ızeńı omezila použitelnost ř́ızeńı o ev-
ropském platebńım rozkazu na vymáháńı nesporných peněžitých nárok̊u v určité částce,
které jsou splatné v době, kdy byl návrh na vydáńı evropského platebńıho rozkazu
vydán. V d̊uvodové zprávě k tomu Komise zd̊uraznila, že omezeńı na peněžité nároky
v určité částce by mělo znamenat např́ıklad vyloučeńı nárok̊u na náhradu nemajetkové
újmy, vymáháńı závazk̊u něco konat nebo se něčeho zdržet či uvedeńı určité věci do
p̊uvodńıho stavu či vydáńı resp. vyklizeńı věci.
Evropský parlament ve své zprávě navrhl rozš́ı̌rit okruh vymahatelných pohledávek
také o pohledávky zúčtované a splatné v době podáńı návrhu. Evropský parlament
poukazoval na to, že by dle p̊uvodńıho zněńı evropský platebńı rozkaz nemohl být
vydán, pokud by např́ıklad dlužńık předem výslovně uvedl, že nemá v úmyslu své
závazky splnit. V daľśım pr̊uběhu legislativńıho procesu byl tento návrh odmı́tnut.
Lze si snadno představit, že by takové úpravy znamenaly v́ıce komplikaćı než výhod,
zejména by mohlo být pro soud obt́ıžné zkoumat, zda dlužńık prohlásil, že nebude své
závazky plnit.
Dle nař́ızeńı je tedy možné evropským platebńım rozkazem vymáhat peněžité po-
hledávky na určitou částku, jež jsou splatné v době, kdy je podán návrh na vydáńı
evropského platebńıho rozkazu (článek 4 nař́ızeńı).
8Neńı zanedbatelnou skutečnost́ı, že např́ıklad ve Francii ř́ızeńı směřuj́ıćı k vydáńı injonction de
faire nevede často k úspěchu a předseda Nejvyšš́ıho soudu v Pař́ıži doporučil jeho zrušeńı.
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6.3.3 Stanoveńı nejvyšš́ı možné vymahatelné částky (hodnoty
sporu)
Omezeńı aplikovatelnosti ř́ızeńı o platebńım rozkazu je možné nejen stanoveńım př́ıpust-
nosti ř́ızeńı pouze pro nároky určité povahy, resp. vyloučeńım nárok̊u určité povahy, ale
také stanoveńım nejvyšš́ı možné částky, kterou lze v rozkazńım ř́ızeńı vymáhat, resp.
omezeńım hodnoty nároku v př́ıpadě nepeněžńıch nárok̊u.
Některé členské státy umožňuj́ı aplikaci rozkazńıho ř́ızeńı pouze do určité vymáhané
částky (Komise v zelené knize uvád́ı Rakousko, Belgie, Portugalsko, Španělsko), přičemž
tyto částky se značně lǐśı, v některých členských státech jde o částky v tiśıćıch, jinde
v desetitiśıćıch eurech, zat́ımco jiné státy taková omezeńı nemaj́ı (dle zelené knihy
Finsko, Francie, Německo, Řecko, Itálie, Lucembursko, Švédsko).
Ř́ızeńı směřuj́ıćı k vydáńı platebńıho rozkazu je určeno k źıskáńı efektivńıho a nená-
kladného urovnáńı nesporných nárok̊u, přičemž tato nespornost nijak nesouviśı s výš́ı
částky. S ohledem na to k omezeńı takové nejvýše možné vymahatelné částky může doj́ıt
zejména z d̊uvod̊u směřuj́ıćıch k ochraně žalovaného (Komise v zelené knize uvád́ı, že
s t́ımto ćılem bylo zavedeno omezeńı nejvyšš́ı možné částky k vymáháńı např́ıklad v Ra-
kousku). Komise však upozornila, že tato argumentace může obstát, pouze pokud řádné
ř́ızeńı, ke kterému by se žalobce jinak uchýlil za účelem vymáháńı svého nároku, by
žalovanému poskytovalo vyšš́ı stupeň ochrany jeho práv, než ř́ızeńı směřuj́ıćı k vydáńı
platebńıho rozkazu. Komise poukázala však i na to, že tyto závěry vyvolávaj́ı určité po-
chybnosti vzhledem k tomu, že téměř všechny členské státy umožňuj́ı vydáńı rozsudku
pro zmeškáńı, pokud se žalovaný bez řádné omluvy nedostav́ı k soudu, a to bez ohledu
na hodnotu předmětného nároku a bez zvýšeného zkoumáńı oprávněnosti nároku ve
srovnáńı s rozkazńım ř́ızeńım. Nicméně Komise podotkla, že dle jej́ıch zjǐstěńı rozsu-
dek pro zmeškáńı může být v členských státech zpravidla napaden odvoláńım, zat́ımco
u platebńıho rozkazu to v několika členských státech možné neńı. Nav́ıc srovnávaćı
analýza rozkazńıch ř́ızeńı v členských státech provedená Komiśı pro účely sestaveńı
zelené knihy neodhalila žádnou jasnou souvislost mezi neomezeným př́ıstupem k ta-
kovému ř́ızeńı a zvyšuj́ıćı se ochranou práv žalovaného.
Většina členských stát̊u, které nepožaduj́ı ṕısemný d̊ukaz pro zkoumáńı prokazatelnosti
povahy nároku a zmocňuj́ı úředńıky (tj. jiné osoby než soudce) k vydáńı rozhodnut́ı,
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nestanov́ı žádné omezeńı hodnoty pohledávky vymáhané prostřednictv́ım platebńıho
rozkazu. Komise v zelené knize také podotkla, že zavedeńı omezeńı možné vymáhané
částky ve Španělsku a Portugalsku může být dána částečně také relativńı novotou
platebńıho rozkazu v těchto státech, což vede k takové opatrnosti.
Vedle toho Komise také zd̊uraznila, že v Rakousku a Portugalsku došlo v nedávné době
k podstatnému zvýšeńı těchto nejvyšš́ıch částek, v Rakousku dokonce opakovaně.
S ohledem na uvedené si Komise kladla otázku, zda a z jakých d̊uvod̊u by měly být
stanoveny maximálńı částky, př́ıpadně jak vysoká by tato částka byla, nebo zda by
mohlo být rozkazńı ř́ızeńı aplikováno bez ohledu na výši požadovaného plněńı.
Tato otázka byla i jednou z otázek ke konzultaćım dle zelené knihy. V d̊uvodové
zprávě k návrhu nař́ızeńı Komise konstatuje, že pro jakékoli omezeńı použitelnosti
platebńıho rozkazu stanoveńım nejvyšš́ı možné vymahatelné částky Komise nenacháźı
přesvědčivé d̊uvody. Komise se naopak domńıvá, že jakékoli takové omezeńı by nevy-
hnutelně přineslo komplikace ve formě otázky stanoveńı př́ıpustných a nepř́ıpustných
požadavk̊u.
Komise v d̊uvodové zprávě také konstatovala, že většina stanovisek obdržených v rámci
konzultaćı k zelené knize nepožaduje zavedeńı omezeńı částky, která může být vymáhána
prostřednictv́ım evropského platebńıho rozkazu. Tato stanoviska také uvád́ı, že sporná
či nesporná povaha předmětného nároku nesouviśı s hodnotou takového nároku tak,
aby bylo nutné omezit př́ıpustnost použit́ı rozkazńıho ř́ızeńı maximálně možnou vyma-
hatelnou částkou. Někteř́ı uvád́ı, že pravděpodobnost sporného ř́ızeńı se zvyšuje s výš́ı
vymáhané částky, ale to neospravedlňuje zavedeńı omezeńı maximálně možné vyma-
hatelné částky – zálež́ı vždy na věřiteli, zda považuje pravděpodobnost vzniku sporu
a podáńı odporu proti platebńımu rozkazu za tak ńızkou, že se mu vyplat́ı pokusit se
svoji pohledávku vymáhat prostřednictv́ım rozkazńıho ř́ızeńı.
V rámci legislativńıho procesu se výš́ı možné vymáhané pohledávky do určité mı́ry
zabýval EHSV. Ve svém stanovisku k návrhu nař́ızeńı EHSV př́ımo nenavrhoval ome-
zeńı možné vymáhané částky, ale otázkou výše vymáhané pohledávky se zabýval v sou-
vislosti s úvahami o povinném právńım zastoupeńı. EHSV Komisi doporučil zvážit usta-
noveńı povinného právńıho zastoupeńı v př́ıpadech, kdy pohledávka přesahuje určitou
stanovenou částku (EHSV uvád́ı 2 500 eur).
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Uvedené úvahy se však do konečného textu nař́ızeńı nepromı́tly, proto neńı omezena
částka, kterou lze prostřednictv́ım evropského platebńıho rozkazu vymáhat, ani neńı
stanoveno povinné právńı zastoupeńı účastńık̊u ř́ızeńı.
6.3.4 Obligatorńı použit́ı platebńıho rozkazu
Všechny členské státy, jejichž právńı řády Komise zkoumala v zelené knize a které
platebńı rozkaz znaj́ı, upravuj́ı ř́ızeńı o platebńım rozkazu jako fakultativńı možnost
vymáháńı nárok̊u, kde zálež́ı jen na žalobci, zda se domńıvá, že oprávněnost jeho nárok̊u
nebude zpochybňována a rozhodne se využ́ıt rozkazńı ř́ızeńı. Jedinou výjimkou z tohoto
pravidla je Rakousko, kde je platebńı rozkaz (Mahnverfahren) povinné stadium ř́ızeńı a
nezáviśı na žádosti žalobce. Je povinným prvńım krokem ve všech ř́ızeńıch směřuj́ıćıch
k vymáháńı peněžitých pohledávek, jejichž výše nepřesahuje určitou částku stanovenou
rakouským právem9.
Komise v zelené knize poukazovala na skutečnost, že na komunitárńı úrovni je třeba
d̊ukladně zvážit př́ıpadné zavedeńı platebńıho rozkazu jako povinného, nebot’ by mohl
vést k daľśım pr̊utah̊um v př́ıpadech, kdy je zřejmé, že žalovaný bude nárok zpo-
chybňovat.
Komise v návrhu nař́ızeńı uvedla, že ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu by nemělo
nahrazovat nebo harmonizovat stávaj́ıćı systémy vymáháńı nesporných nárok̊u podle
národńıho práva, ale mělo by se jednat daľśı možnost, která se věřiteli nab́ıźı k využit́ı
vedle ř́ızeńı nab́ızených národńım právem (bod 8 preambule v návrhu nař́ızeńı). Po
úpravách textu zejména Evropským parlamentem toto ustanoveńı z̊ustalo v upravené
podobě součást́ı preambule nař́ızeńı (bod 10 preambule nař́ızeńı).
9Nicméně ze zelené knihy vyplývá, že př́ıslušné rakouské orgány nepovažuj́ı povinnou aplikaci
rozkazńıho ř́ızeńı za pr̊utahy, protože lh̊uty k podáńı odporu současně slouž́ı jako doba k př́ıpravě
obrany. T́ım se přisṕıvá k rychleǰśımu projednáńı nároku v př́ıpadě řádného soudńıho ř́ızeńı.
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6.4 Pravidla upravuj́ıćı ř́ızeńı
6.4.1 Mezinárodńı př́ıslušnost soudu v přeshraničńıch př́ıpadech
Komise se v zelené knize zabývala také otázkou, zda by př́ıslušným10 soudem měl být
soud žalovaného. Pokud jsou žalobce a žalovaný usazeni v r̊uzných členských státech,
stanov́ı se v obecné rovině př́ıslušnost soudu podle nař́ızeńı Brusel I. Toto nař́ızeńı
uvád́ı jako obecné pravidlo, že př́ıslušný ve věci je obecný soud žalovaného, tj. soud
v členském státě, ve kterém má žalovaný bydlǐstě (článek 2 odst. 1 nař́ızeńı Brusel I11).
Pojem
”
bydlǐstě“ v českém zněńı nař́ızeńı Brusel I však může být pro českého právńıka
zaváděj́ıćı, nebot’ nař́ızeńı Brusel I tento pojem použ́ıvá nejen ve vztahu k fyzickým
ale i ve vztahu k jiným než fyzickým osobám. Bĺıže k této problematice např. M.
Pauknerová v [11] na str. 135-136, kde se také popisuje problém překladu anglického
pojmu
”
domicile“. Vedle toho ale nař́ızeńı Brusel I stanov́ı z tohoto obecného pravidla
řadu výjimek, a to jak dovoleńım žalobci zvolit si jiný soud vedle soudu žalovaného
(tzv. zvláštńı př́ıslušnost na výběr daná) tak stanoveńım jiné př́ıslušnosti soudu (tzv.
zvláštńı př́ıslušnost výlučná).
Zelená kniha vznesla otázku, zda maj́ı být vytvořena zvláštńı pravidla pro stanoveńı
soudńı př́ıslušnosti v př́ıpadě ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu nebo zda by měla
být použita již existuj́ıćı pravidla soudńı př́ıslušnosti uvedená v Nař́ızeńı Brusel I.
Zelená kniha uvád́ı, že pro tento druh ř́ızeńı se zdá vhodné zavést výlučnou pravo-
moc soud̊u v členském státě, kde má žalovaný bydlǐstě (śıdlo) či mı́sto podnikáńı.
V d̊usledku toho, pokud bude žalovaný nárok zpochybňovat, soudńı ř́ızeńı se může
přesunout k následnému ř́ızeńı do jiného členského státu (pokud jakákoli zvláštńı usta-
10Jak uvád́ı M. Pauknerová v [11] na str. 133, české zněńı komunitárńıch předpis̊u použ́ıvá pojem
”
př́ıslušnost“, který ovšem významově odpov́ıdá pojmu
”
pravomoc“ běžně použ́ıvanému v českých
právńıch předpisech. Zat́ımco pojem
”
pravomoc“ je v českých právńıch předpisech použ́ıván ve smyslu
oprávněńı soud̊u rozhodovat, pojem
”
př́ıslušnost“ podle českých právńıch předpis̊u určuje, který soud
je povolán provést ř́ızeńı v dané věci. Protože je pojem
”
pravomoc“ použ́ıván ve všech dosud vydaných




11Článek 2 odst. 1 nař́ızeńı Brusel I zńı: Nestanov́ı-li toto nař́ızeńı jinak, mohou být osoby, které
maj́ı bydlǐstě na územı́ některého členského státu, bez ohledu na svou státńı př́ıslušnost žalovány
u soud̊u tohoto členského státu.
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noveńı o ř́ızeńı o platebńım rozkazu nebudou mı́t vliv na pravidla o soudńı př́ıslušnosti
týkaj́ıćı řádného soudńıho ř́ızeńı). Tento přesun může představovat významné procesńı
překážky. Nicméně tyto možné nevýhody mohou být v omezeném počtu př́ıpad̊u vy-
rovnány právńı jistotou vyplývaj́ıćı z jednoduchého a jasného pravidla o mezinárodńı
pravomoci soud̊u. Takové ustanoveńı také přisṕıvá k zaručeńı ochrany práv žalovaného,
a to zejména t́ım, že platebńı rozkaz může být vydán pouze v členském státě, ve kterém
se nacháźı bydlǐstě nebo mı́sto podnikáńı žalovaného. Uváž́ıme-li zásadńı d̊uležitost
doručováńı takového dokumentu ve vztahu k ochraně práv žalovaného, možné problémy
a prodleńı vzniklé při přeshraničńım doručováńı by t́ım mohly být eliminovány, č́ımž
se ř́ızeńı urychluje a zefektivňuje.
V každém př́ıpadě zelená kniha zd̊urazňuje, že je třeba pečlivě analyzovat, zda po-
tenciálńı výhody z pravidel o pravomoci a př́ıslušnosti jsou natolik efektivńı, že to
ospravedlńı odchýleńı se od vyváženého systému mezinárodńı soudńı pravomoci a
př́ıslušnosti stanoveného nař́ızeńım Brusel I.
Komplikace, které by zp̊usobila zvláštńı pravidla o př́ıslušnosti, byla jedńım z hlavńıch
d̊uvod̊u, proč přijatý text nař́ızeńı v článku 6 nakonec odkazuje na použit́ı př́ıslušných
pravidel práva ES, zejména nař́ızeńı Brusel I. V př́ıpadě spotřebitelských spor̊u, kde
je spotřebitel žalovaný, se výslovně v nař́ızeńı uvád́ı, že př́ıslušným soudem je soud
v členském státě, v němž má žalovaný bydlǐstě podle nař́ızeńı Brusel I.
6.4.2 Pravidla určeńı př́ıslušnosti soudu v rámci členského
státu, jehož soudy jsou př́ıslušné
Na základě analýzy provedené v zelené knize Komise dospěla k závěru, že př́ıslušné
právńı předpisy členských stát̊u upravuj́ıćı takový postup se značně lǐśı co do rozděleńı
pravomoćı pro ř́ızeńı o platebńım rozkazu.
Komise v zelené knize uvád́ı, že některé členské státy (Rakousko, Itálie, Lucembursko)
použ́ıvaj́ı obecné předpisy o př́ıslušnosti soud̊u. Ostatńı členské státy maj́ı pro rozkazńı
ř́ızeńı zvláštńı úpravu.
Komise také zjistila, že téměř ve všech členských státech je př́ıslušný obecný soud
žalovaného i pro rozkazńı ř́ızeńı. Často je ale žalobci dávána dodatečná možnost obrátit
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se na soud určený dle mı́sta, kde má být závazek splněn (ve většině př́ıpad̊u platba)
a/nebo mı́sta, kde může být platebńı rozkaz vykonán12.
Komise uvád́ı, že stejná pravidla v celé EU by samozřejmě byla jednodušš́ı pro žalobce
z jiných členských stát̊u, kteř́ı by se nemuseli zabývat specifiky právńıho řádu v členském
státě, kde se má ř́ızeńı konat. Nicméně se jev́ı jako problematické, aby evropské nař́ızeńı
upravovalo vnitrostátńı př́ıslušnost soud̊u v členských státech. Komise uvád́ı, že v kaž-
dém př́ıpadě je třeba zpř́ıstupnit informace o r̊uzných předpisech upravuj́ıćıch př́ı-
slušnost soud̊u ve srozumitelné formě, např́ıklad prostřednictv́ım evropské soudńı śıtě.
Tento návrh byl převzat i do konečného textu nař́ızeńı, které v článku 26 sice uvád́ı,
že veškeré procesńı otázky, jež nejsou upraveny t́ımto nař́ızeńım, se ř́ıd́ı vnitrostátńım
právem, ale článek 29 členským stát̊um uložil, aby do 12. června 2008 Komisi oznámily,
které soudy jsou př́ıslušné vydávat evropský platebńı rozkaz, vést přezkumná ř́ızeńı,
jaké prostředky komunikace jsou přijatelné pro účely ř́ızeńı a jazyky, do kterých je
třeba nechat přeložit evropský platebńı rozkaz, pokud žalobce v tomto členském státě
žádá o jeho výkon.
6.4.3 Určeńı typu orgánu, který bude o evropském platebńım
rozkazu rozhodovat
Komise v zelené knize uvád́ı, že pro určeńı typu orgánu, který bude o evropském
platebńım rozkazu rozhodovat, je kĺıčové, zda bude využit d̊ukazńı či ned̊ukazńı mo-
del. Důkazńı model (dle zelené knihy v Belgii, Francii, Řecku, Itálii, Lucembursku a
Španělsku) zd̊urazňuje, aby platebńı rozkaz vydával soudce. Naproti tomu ned̊ukazńı
model (Rakousko, Finsko, Německo, Portugalsko, Švédsko) tuto pravomoc svěřuje
soudńım úředńık̊um nebo v př́ıpadě Švédska civilńım pracovńık̊um orgán̊u prováděj́ıćıch
12V tomto ohledu představuje Německo podstatnou výjimku, nebot’ soud určený dle bydlǐstě, śıdla či
mı́sta podnikáńı žalobce může být vždy př́ıslušný k ř́ızeńı o platebńım rozkazu. Tato zvláštnost byla
patrně zamýšlena s ćılem zvýšit praktičnost systému pro věřitele s velkým množstv́ım pohledávek,
kterým by tak bylo umožněno obrátit se pouze na jeden soud s vymáháńım všech nárok̊u bez ohledu
na bydlǐstě, śıdlo či mı́sto podnikáńı žalovaného. V tomto směru je d̊uležité poukázat na skutečnost,
že rozkazńı ř́ızeńı je čistě ṕısemné povahy, a proto neńı tolik d̊uležité, kde se nacháźı soud a kam bude
žalovaný př́ıpadně zaśılat proti platebńımu rozkazu odpor. Přesto je toto ustanoveńı modifikováno




Jak bylo uvedeno výše, tento rozd́ıl může být přinejmenš́ım částečně vysvětlován
rozd́ılem mezi rozhodnut́ımi, která jsou bud’ výsledkem zevrubného meritorńıho pře-
zkoumáńı nároku v př́ıpadě vydáváńı platebńıho rozkazu na základě ṕısemných d̊ukaz̊u,
a rozhodnut́ımi, která vycháźı z pouhé domněnky žalobce, že žalovaný nebude nárok
rozporovat.
Při volbě mezi oběma uvedenými modely či kombinaci jejich prvk̊u je pro evropské roz-
kazńı ř́ızeńı d̊uležitým aspektem možnost využit́ı soudńıch úředńık̊u, kteř́ı by významně
přispěli ke zmenšeńı rozsahu práce soudc̊u, a tak jim umožnili věnovat se skutečně
složitým př́ıpad̊um.
Je však třeba zohlednit skutečnost, že i v př́ıpadě, kdy nárok samotný neńı žalovaným
rozporován, osoba, která ř́ızeńı o platebńım rozkazu vede, může být konfrontována
s otázkami jako je řádné doručeńı platebńıho rozkazu žalovanému, zda žalobce prokázal
dostatečnou oprávněnost nároku, který je sám o sobě rozporný nebo dokonce vyvolává
podezřeńı o podvodném chováńı, zda vysvětlil žalobce dostatečně, proč požaduje vyšš́ı
úrok, než jaký odpov́ıdá nejvyšš́ı zákonné úrokové mı́̌re, zda žalovaný, který zmeškal
lh̊utu pro rozporováńı nároku a nyńı usiluje o odstraněńı účink̊u uplynut́ı takové lh̊uty,
skutečně nebyl schopen rozporovat nárok ve stanovené lh̊utě nikoli z d̊uvod̊u na jeho
straně14.
Schopnost soudńıch úředńık̊u vypořádat se s těmito problémy záviśı na rozsahu a kva-
litě jejich právńıho vzděláńı, které se však mezi r̊uznými členskými státy podstatně
odlǐsuje. S ohledem na to, pokud má být delegace pravomoćı na jiné osoby než soudce
žádoućım řešeńım, je třeba pečlivě zvážit, jaká by měla být omezeńı pravomoćı soudńıch
úředńık̊u v př́ıpadě rozhodováńı o evropském platebńım rozkazu. Některé členské státy
se pokusily tento problém vyřešit bud’ poskytnut́ım př́ıležitosti či povinnosti soudńıch
úředńık̊u předávat
”
složité př́ıpady“ k rozhodováńı soudc̊um (např́ıklad v Portugalsku
či Finsku), přičemž v př́ıpadě takové povinnosti by měla být kritéria co nejpřesněji
13Obecně taková delegace pravomoćı na soudńı úředńıky neńı v př́ıpadě nesporných nárok̊u ojedinělá
a objevuje se i ve státech, kde rozkazńı ř́ızeńı neexistuje, např́ıklad ve Velké Británii.
14Přestože úprava ř́ızeńı o platebńım rozkazu v Německu a v Rakousku vycháźı z tzv. ned̊ukazńıho




Nař́ızeńı ponechává tuto otázku na členských státech, pouze dle článku 29 nař́ızeńı
členské státy Komisi oznámı́ (resp. měly do 12. června 2008 oznámit) které soudy
jsou př́ıslušné vydávat evropský platebńı rozkaz a které jsou př́ıslušné k prováděńı
přezkumných ř́ızeńı.
6.4.4 Návrh na vydáńı evropského platebńıho rozkazu
Komise se při př́ıpravě návrhu nař́ızeńı ani v zelené knize ani v d̊uvodové zprávě
k návrhu nezabývala podrobněji otázkou (ledaže bychom to podřadili pod obligatorńı
použit́ı ř́ızeńı o platebńım rozkazu), na kterou někteř́ı autoři českých odborných po-
jednáńı o ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu poukazuj́ı (viz [6] a [18]). Jde o to,
zda lze evropský platebńı rozkaz vydat na základě
”
běžné“ žaloby, resp. návrhu, ve
kterém se výslovně nepožaduje vydáńı rozhodnut́ı ve formě platebńıho rozkazu, jak to
umožňuje např́ıklad § 172 odst. 1 občanského soudńıho řádu České republiky.
Naopak Komise v návrhu nař́ızeńı předpokládala, že návrh na vydáńı evropského pla-
tebńıho rozkazu je třeba podat prostřednictv́ım standardńıho formuláře, který bude
př́ılohou 1 nař́ızeńı, což tedy předpokládá výslovnou žádost.
Může se nab́ızet otázka, zda by soud mohl vydat evropský platebńı rozkaz i na základě
žaloby (návrhu) na určité peněžité plněńı, která by evropský platebńı rozkaz nezmi-
ňovala. Domńıvám se, že takový postup soudu by se musel oṕırat o určité ustanoveńı
procesńıho předpisu, který by mu to umožňoval (podobně jako výše zmı́něný § 172 odst.
1 občanského soudńıho řádu), nebot’ bez takového ustanoveńı by docházelo k výkonu
státńı moci, aniž by k tomu měla stanoveny zákonné předpoklady. Dokonce by žalobce
mohl namı́tat, že v konkrétńım př́ıpadě soud zp̊usobil oddáleńı skutečného vymožeńı
pohledávky, nebot’ žalovaný předmětný nárok rozporoval a vydáńım platebńıho rozkazu
došlo k daľśım pr̊utah̊um v ř́ızeńı, v d̊usledku kterých byl žalobce zkrácen na svých
právech (např́ıklad když žalovaný v mezidob́ı přǐsel o značnou část svého majetku a neńı
z čeho uspokojit pohledávku žalobce). S ohledem na tyto d̊uvody lze tedy předpokládat,
že evropský platebńı rozkaz je možné vydat pouze na výslovný návrh žalobce.
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Obsah návrhu, popis nároku a jeho právńı d̊uvod
Komise již v zelené knize uvád́ı, že základńı údaje, které by měl návrh na vydáńı
evropského platebńıho rozkazu obsahovat (tj. jména a adresy stran, požadovaná částka
včetně úrok̊u, př́ıpadně náklady, popis okolnost́ı existence nároku), jsou poměrně jasné
a neměly by vyvolávat pochybnosti.
Avšak Komise se domńıvá, že požadavek na dostatečný popis vzniku nároku může
vyvolávat spory a diskusi mezi členskými státy. V zelené knize zkoumaná právńı úprava
ř́ızeńı o platebńım rozkazu v jednotlivých členských státech se i v tomto ohledu ukázala
jako r̊uznorodá. Některé právńı řády požaduj́ı náležitosti a rozsah běžné žaloby (dle
zelené knihy např́ıklad Itálie), zat́ımco jiné právńı řády požaduj́ı pouze stručný popis
základu nároku (dle zelené knihy např́ıklad Švédsko, Rakousko, Německo či Finsko).
Volba řešeńı v tomto směru souviśı s otázkou určeńı některých základńıch aspekt̊u na-
vrhované právńı úpravy, které zelená kniha uvád́ı. V souvislosti s t́ım potřebná kvalita
a detailnost popisu oprávněnosti nároku předevš́ım záviśı na stupni přezkoumáváńı
nároku soudem. Pokud má vydáńı evropského platebńıho rozkazu předcházet zevrubné
meritorńı přezkoumáńı věci, výčet požadovaných údaj̊u, které by měly prokazovat
oprávněnost nároku, muśı být dostatečně rozsáhlý, aby soud v̊ubec mohl takové pře-
zkoumáńı provést. Pokud má ale k meritorńımu přezkoumáváńı nároku doj́ıt až v př́ıpa-
dě, když žalovaný nárok rozporuje, zpravidla neńı již v rozkazńım ř́ızeńı třeba požadovat
v́ıce než informace dostatečně identifikuj́ıćı pohledávku k tomu, aby se mohl žalovaný
řádně rozhodnout, zda bude existenci nároku zpochybňovat či ne.
V d̊uvodové zprávě k návrhu nař́ızeńı Komise tyto úvahy dále rozvedla – v návrhu
nař́ızeńı tedy Komise požadovala, aby návrh na vydáńı evropského platebńıho rozkazu
podaný prostřednictv́ım standardizovaného formuláře (př́ıloha 1 nař́ızeńı) obsahoval
jména a adresy stran a označeńı soudu, kterému je návrh určen, vyč́ısleńı nároku,
je-li žádán úrok: úrokovou sazbu a obdob́ı, za které je úrok žádán, d̊uvod vzniku
nároku, včetně stručného popisu okolnost́ı od̊uvodňuj́ıćıch základ nároku, př́ıpadně
základ úroku.
Dle návrhu nař́ızeńı by návrh na vydáńı evropského platebńıho rozkazu měl být po-
depsán žalobcem či jeho zástupcem ručně anebo elektronicky ve smyslu článku 2 (2)
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směrnice o elektronických podpisech15. Takový elektronický podpis je jedinečný a podle
něj je možné určit odeśılatele, pokud je vytvořen prostředky, kterými disponuje pouze
odeśılatel, a pokud je propojen s údaji, ke kterým se vztahuje tak, aby jakákoli následná
změna údaj̊u byla rozpoznatelná. Toto ustanoveńı je d̊uležité i s ohledem na daľśı části
návrhu nař́ızeńı – je totiž součást́ı záměru umožnit využ́ıváńı automatizovaného zpra-
cováńı údaj̊u a elektronické komunikace v ř́ızeńı, přičemž práva stran by použit́ım
elektronického podpisu měla být chráněna.
Po úpravách v rámci legislativńıho procesu z̊ustal ve schváleném textu nař́ızeńı požada-
vek podáńı návrhu prostřednictv́ım standardizovaného formuláře. S výjimkou změny
u d̊ukazńıch prostředk̊u popsané dále, došlo k rozš́ı̌reńı seznamu náležitost́ı návrhu
(článek 7 odst. 2 nař́ızeńı). Ohledně výše nároku bylo upřesněno, že žalobce by to
měl uvést, pokud požaduje také smluvńı pokutu či náklady. Nav́ıc bylo mezi povinné
náležitosti návrhu doplněno od̊uvodněńı př́ıslušnosti soudu a také okolnosti, na základě
kterých je př́ıpad přeshraničńı.
Do nař́ızeńı byl dále doplněn požadavek, aby žalobce prohlásil, že poskytnuté informace
jsou podle jeho nejlepš́ıho vědomı́ a svědomı́ pravdivé a že žalobce si je vědom toho, že
úmyslné nepravdivé prohlášeńı by mohlo vést k odpov́ıdaj́ıćım sankćım podle právńıch
předpis̊u členského státu p̊uvodu (článek 7 odst. 3 nař́ızeńı).
V dodatku k návrhu může žalobce soudu sdělit, že nesouhlaśı s převedeńım věci
do běžného občanského soudńıho ř́ızeńı, pokud žalovaný podá odpor. Žalobce může
soud o této skutečnosti informovat až do vydáńı platebńıho rozkazu (článek 7 odst. 4
nař́ızeńı).
Požadavky na podepisováńı návrhu z̊ustaly stejné jako v návrhu nař́ızeńı předloženém
Komiśı (jako článek 7 odst. 6 prvńı pododstavec nař́ızeńı), avšak nav́ıc bylo doplněno
ustanoveńı, že se nepožaduje elektronický podpis ve smyslu zmı́něné směrnice o elektro-
nických podpisech v př́ıpadech, že ve státě soudu existuje jiný elektronický komunikačńı
systém, který je k dispozici určité skupině předem registrovaných ověřených uživatel̊u
a který umožňuje bezpečnou identifikaci těchto uživatel̊u (článek 7 odst. 6 druhý po-
dodstavec nař́ızeńı). T́ımto systémem může být např́ıklad systém datových schránek
zavedený v České republice zákonem č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a au-





Dokládáńı ṕısemných d̊ukaz̊u již bylo zmı́něno výše v sekci 6.1 o d̊ukazńım modelu pla-
tebńıho rozkazu. Meritorńı přezkoumáváńı pohledávky soudem na základě předložených
ṕısemných d̊ukaz̊u představuje z hlediska ochrany žalovaného proti neoprávněným
nárok̊um pro žalovaného podstatnou výhodu. Komise v zelené knize uvedla, že tento
aspekt je třeba d̊ukladně zvážit a porovnat se ztrátou efektivity v d̊usledku takového
přezkoumáváńı a s obt́ıžemi ohledně úpravy podáńı a zpracováńı ṕısemného d̊ukazu
v př́ıpadě zpracováváńı údaj̊u elektronickými prostředky, přičemž je třeba zejména
zohlednit:
∙ zda je přezkoumáváńı pohledávky soudem co do jej́ı podloženosti nevyhnutelné,
∙ zda může být odpovědnost za ochranu jeho práv zcela ponechána na žalovaném
a
∙ zda skutečnost, že žalovaný pohledávku nenapadne, má za následek oprávněné
rozhodnut́ı ve prospěch žalobce.
Komise také upozornila, že d̊ukladné zhodnoceńı významu a vlivu požadavku ṕısemných
d̊ukaz̊u významně ovlivňuje skutečnost, jak svobodně či př́ısně je tento požadavek
vykládán, tzn. jaké druhy dokument̊u jsou k prokázáńı pohledávky považovány za do-
statečné. Př́ılǐs př́ısné podmı́nky vyžaduj́ıćı výslovné uznáńı pohledávky žalovaným by
z platebńıho rozkazu činily v praxi jen velmi omezeně využitelný institut. Na druhé
straně pravidla, která jsou př́ılǐs benevolentńı mohou zmenšovat kontrolu, která má být
soudem prováděna, což vede ke zpochybněńı samotného smyslu požadavku ṕısemných
d̊ukaz̊u.
Členské státy, které aplikuj́ı d̊ukazńı model (dle zelené knihy např́ıklad Belgie, Fran-
cie, Řecko, Lucembursko, Itálie, Španělsko), použ́ıvaj́ı r̊uzná kritéria ohledně
”
do-
statečnosti“ ṕısemných d̊ukaz̊u, přičemž se značně odlǐsuje i stupeň přesnosti a po-
drobnosti ustanoveńı upravuj́ıćıch tyto otázky16.
16Zelená kniha uvád́ı př́ıklady: Ve Francii jde pouze o velmi obecné ustanoveńı požaduj́ıćı, aby žádost
byla doplněna všemi ṕısemnými d̊ukazy dokládaj́ıćımi existenci pohledávky, přičemž se neuvád́ı žádné
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Komise v zelené knize uvedla, že složitost vymezeńı, které dokumenty jsou př́ıpustné
jako ṕısemné d̊ukazy v ř́ızeńı o platebńım rozkazu a které nikoli, by neměla být podceňo-
vána. Upozorňuje, že tento aspekt by měl být zohledněn při posuzováńı obecné otázky,
zda by mělo vydáńı evropského platebńıho rozkazu záviset na vytvořeńı ṕısemného
d̊ukazu o pohledávce.
V návaznosti na to, že se Komise v návrhu nař́ızeńı rozhodla využ́ıt výhod
”
ned̊ukazńıho
modelu“ (viz bĺıže 6.1), upoušt́ı od předložeńı ṕısemných d̊ukaz̊u jakožto předpokladu
pro vydáńı evropského platebńıho rozkazu. V d̊uvodové zprávě k otázce překládáńı
d̊ukaz̊u také uvád́ı, že došla k závěru, že takový požadavek by mohl vyvolávat riziko
nejednotné aplikace nař́ızeńı v otázce, jaké druhy dokument̊u jsou dostatečné, aby
nárok prokázaly. Proto Komiśı předkládaný návrh nař́ızeńı nepředpokládá systematické
a úplné nebo rámcové přezkoumáńı oprávněnosti nároku.
Komise však přestože zvolila ned̊ukazńı model, nerezignovala úplně na ochranu práv
žalovaného. Jako jeden z prvk̊u této ochrany Komise navrhovala požadavek, aby žalobce
stručně popsal nejméně jeden d̊ukazńı prostředek, který by mohl předložit v řádném
občanskoprávńım ř́ızeńı, přičemž žalobce tento d̊ukazńı prostředek nebude soudu před-
kládat pro účely vydáńı evropského platebńıho rozkazu. Komise ani nepožadovala, aby
tento popisovaný d̊ukazńı prostředek byl ṕısemný, ale dovolovala, aby bylo odkázáno
na jakékoli př́ıpustné d̊ukazńı prostředky. Vzhledem k tomu, že tento požadavek má
sloužit předevš́ım jako ochrana žalovaného – aby nebyly uplatňovány zcela nepodložené
či neod̊uvodněné nároky, návrh nař́ızeńı nepožaduje, aby žalobce uváděl úplný seznam
všech d̊ukazńıch prostředk̊u. Má se jednat sṕı̌se o formálńı požadavek na vydáńı ev-
ropského platebńıho rozkazu.
Jak bylo uvedeno výše, návrh nař́ızeńı žalobci také ukládá, aby soudu předložil po-
pis žalobńıho d̊uvodu. Komise v d̊uvodové zprávě uvád́ı, že tento popis žalobńıho
d̊uvodu by měl stručně a výstižně vysvětlovat právńı vztah mezi stranami, od̊uvodněńı
daľśı podrobnosti, co je považováno za dostatečný d̊ukaz apod. T́ım se otev́ırá prostor pro judikaturu a
uvážeńı soudu. Belgický právńı řád vyžaduje dokument pocházej́ıćı od žalovaného s t́ım, že se nemuśı
jednat o uznáńı dluhu. Naproti tomu právńı řády Španělska a Itálie uváděj́ı dlouhé podrobné seznamy
a definice, co se považuje za ṕısemný d̊ukaz pro účely ř́ızeńı o platebńım rozkazu, přičemž ani v jednom
z nich nejsou tyto seznamy vyčerpávaj́ıćı. V obou členských státech může být shledán jako dostačuj́ıćı
ṕısemný d̊ukaz dokument, který neobsahuje podpis žalovaného, ale byl vytvořen žalobcem (např́ıklad
svědectv́ı o okolnostech vzniku konkrétńı pohledávky).
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konkrétńıho nároku a př́ıslušné částky, ale také vztah mezi nárokem a navrhovaným
d̊ukazem.
Evropský parlament ve své zprávě jako pozměňovaćı návrh doporučil, aby bylo ustano-
veńı, že součást́ı návrhu žalobce muśı být popis nejméně jednoho d̊ukazńıho prostředku,
změněno tak, že součást́ı návrhu žalobce muśı být popis d̊ukaz̊u tvoř́ıćıch základ nároku.
Tomuto návrhu v zásadě odpov́ıdá i přijatý text nař́ızeńı, kde vedle daľśıch náležitost́ı
má návrh na vydáńı evropského platebńıho rozkazu obsahovat popis d̊ukazńıch pro-
středk̊u podporuj́ıćıch nárok (článek 7 odst. 2 ṕısm. d nař́ızeńı). Žalobce tyto d̊ukazńı
prostředky soudu v evropském rozkazńım ř́ızeńı nepředkládá.
Formálńı požadavky – standardńı formuláře
Komise v zelené knize uvád́ı, že některé členské státy vydávaj́ı oficiálńı standardńı
formuláře a v některých z nich je jejich použ́ıváńı v ř́ızeńı o platebńım rozkazu dokonce
povinné17. V jiných státech je oficiálńı formulář pouze alternativou běžného podáńı
v civilńım ř́ızeńı. V některých státech existuj́ı pouze neoficiálńı formuláře.
Standardńı formuláře r̊uzně strukturuj́ı informace, které jsou třeba k zahájeńı ř́ızeńı
o platebńım rozkazu. Formuláře zejména usnadňuj́ı práci žalobci, zvláště v př́ıpadech,
kdy neńı zastupován právńıkem, formulář žalobci poskytuje úplný seznam náležitost́ı,
které návrh muśı obsahovat.
Komise již v zelené knize poukazovala na skutečnost, že standardńı formulář je d̊uležitým
předpokladem pro využit́ı možnost́ı elektronického zpracováńı dat, zejména v kombi-
naci s možnost́ı elektronického podáváńı návrh̊u k soudu.
Komise také upozornila, že v př́ıpadech s mezinárodńım prvkem nav́ıc může exis-
tence v́ıcejazyčného standardńıho formuláře výrazně přispět ke zjednodušeńı a zrych-
leńı ř́ızeńı. Dojde totiž mimo jiné i ke sńıžeńı náklad̊u na překlad, č́ımž lze náklady a
pr̊utahy ř́ızeńı sńıžit na minimum. Vedle toho je standardizovaná žádost předpokladem
i pro standardizované rozhodnut́ı, u kterého budou př́ıpadné překážky volného pohybu
rozsudk̊u pro potřeby jeho výkonu omezeny na minimum.
17Povinné použ́ıváńı standardńıch formulář̊u je předepsáno v Německu a v Rakousku s výjimkou
př́ıpad̊u, kdy je třeba doručovat do zahranič́ı. V Portugalsku je použ́ıváńı formulář̊u povinné, ledaže
je formulář pro daný př́ıpad nevhodný.
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Komise však v zelené knize také uvedla, že jakkoli se zdá vytvořeńı jednotného for-
muláře vhodné, může doj́ıt k řadě technických problémů, předevš́ım ohledně okruhu
náležitost́ı. Např́ıklad kategorie náklad̊u, jejichž náhrada může být požadována, se
v r̊uzných státech podstatně odlǐsuj́ı. Jako řešeńı Komise navrhla omezit formuláře
pouze na kĺıčové body a ponechat ostatńı otázky k vyřešeńı členským stát̊um podle
jejich individuálńıch potřeb. V návrhu nař́ızeńı Komise navrhovala použit́ı standardi-
zovaných formulář̊u pro:
1. návrh na vydáńı evropského platebńıho rozkazu,
2. rozhodnut́ı soudu ve formě evropského platebńıho oznámeńı,
3. žalobńı odpověd’ proti evropskému platebńımu oznámeńı, přičemž zde neńı použit́ı
formuláře s ohledem na zajǐstěńı ochrany práv žalovaného povinné,
4. rozhodnut́ı soudu ve formě evropského platebńıho rozkazu,
5. odpor proti evropskému platebńımu rozkazu, přičemž zde rovněž neńı použit́ı
formuláře povinné.
Vzhledem k tomu, že Evropský parlament navrhl změnit dvoufázové ř́ızeńı na jed-
nofázové, odpadla i potřeba formulář̊u pro evropské platebńı oznámeńı a žalobńı od-
pověd’ proti němu.
Evropský parlament ve své zprávě u použit́ı formulář̊u zd̊uraznil, že je třeba, aby
formuláře byly k dispozici ve všech úředńıch jazyćıch ES.
EHSV se ve svém stanovisku vyjádřil, že má d̊uvody k pochybnostem o účinnosti a
vhodnosti formulář̊u v přeshraničńıch sporech. Uváděl, že zejména neńı stanoveno, kdo
odpov́ıdá za překlad a jeho přesnost. EHSV poukazuje také na to, že formuláře jsou
př́ılǐs komplikované k tomu, aby je mohly vyplnit osoby bez právńıho vzděláńı.
V návaznosti na změny provedené v návrhu nař́ızeńı se součást́ı schváleného nař́ızeńı
stalo 7 př́ıloh - 7 standardizovaných formulář̊u:
1. návrh na vydáńı evropského platebńıho rozkazu (formulář A), k němuž lze připojit
dva dodatky: bankovńı údaje pro účely platby soudńıch poplatk̊u žalobcem (do-
datek 1) a nesouhlas s převodem věci do běžného občanského soudńıho ř́ızeńı
(dodatek 2),
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2. žádost žalobci, aby doplnil nebo opravil návrh na vydáńı evropského platebńıho
rozkazu (formulář B),
3. návrh žalobci na změnu návrhu na vydáńı evropského platebńıho rozkazu (for-
mulář C),
4. rozhodnut́ı o odmı́tnut́ı návrhu na vydáńı evropského platebńıho rozkazu (for-
mulář D),
5. evropský platebńı rozkaz (formulář E),
6. odpor proti evropskému platebńımu rozkazu (formulář F),
7. prohlášeńı o vykonatelnosti (formulář G).
V Úředńım věstńıku formuláře a pokyny k jejich vyplněńı vyšly celkem na 22 stranách.
Podáńı prostřednictv́ım elektronických prostředk̊u a jeho elektronické zpra-
cováńı
komunikace mezi soudem a účastńıky ř́ızeńı
Komise v zelené knize uvád́ı, že komunikace mezi soudem a stranami nab́ıźı možnost
daľśıho zefektivněńı a podstatného sńıžeńı náklad̊u ř́ızeńı, zejména v přeshraničńıch
př́ıpadech s přihlédnut́ım ke značným pr̊utah̊um často i v pr̊uběhu běžného doručováńı
dokument̊u z jednoho členského státu do druhého.
Komise na základě analýzy v zelené knize také dospěla k závěru, že objem soudńı
agendy zpracovávaný elektronicky se již tak neustále zvyšuje a k daľśımu usnadněńı by
mohlo doj́ıt použ́ıváńım jednotného elektronického podáńı, č́ımž by se ušetřilo zdvo-
jováńı práce, pokud by žalobce žádost podal elektronicky. Komise však konstatuje, že
elektronický přenos dokumentu žalobcem může sṕı̌se představovat technický než právńı
problém.
Některé členské státy dovoluj́ı nebo alespoň testuj́ı použ́ıváńı elektronických prostředk̊u
pro účely podáńı na soud. Nepřekvaṕı tedy, že nejpokrokověǰśı státy v tomto ohledu
umožňuj́ı použ́ıváńı elektronického zpracováńı dat i v ř́ızeńı o platebńım rozkazu.
Komise proto zd̊uraznila, že evropský platebńı rozkaz by měl podněcovat k daľśımu
využ́ıváńı těchto možnost́ı komunikace mezi soudem a účastńıky za účelem podpory
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efektivněǰśıho řešeńı př́ıpad̊u technickými prostředky, které nepředstavuj́ı pro účastńıky
ř́ızeńı hrozbu z hlediska ochrany jejich procesńıch práv, zejména práva na spravedlivý
proces. Přesto Komise poukazovala na skutečnost, že neńı možné členským stát̊um
přikazovat zajǐstěńı konkrétńıch zp̊usob̊u komunikace mezi účastńıky ř́ızeńı a soudy,
nebot’ řada členských stát̊u v současné době teprve vyv́ıj́ı vhodné zázemı́ a prostředky
pro takovou elektronickou komunikaci.
Komise dále uvedla, že př́ıpadné rozš́ı̌reńı využit́ı elektronické komunikace pro účely
doručováńı by vyžadovalo řadu daľśıch podstatných technických úprav, zejména s ohle-
dem na zabezpečeńı a spolehlivost takové komunikace.
V návaznosti na uvedené úvahy Komise navrhla, s ohledem na existenci zmı́něné
směrnice o elektronických podpisech a jej́ı implementaci do právńıch řád̊u členských
stát̊u, do nař́ızeńı zavést stranám sporu možnost komunikovat se soudem prostřednic-
tv́ım podáńı podepsaných elektronickým podpisem, který bude odpov́ıdat požadavk̊um
uvedené směrnice o elektronických podpisech. Tento návrh Komise se stal součást́ı
schváleného nař́ızeńı (článek 7 odst. 6, článek 16 odst. 5 nař́ızeńı).
Evropský parlament ve své zprávě navrhl, aby bylo možné návrh na vydáńı evropského
platebńıho rozkazu podat prostřednictv́ım jakýchkoli technických prostředk̊u. Do schvá-
leného textu nař́ızeńı se tyto návrhy promı́tly tak, že nař́ızeńı umožňuje využit́ı elek-
tronického komunikačńıho systému určitou skupinou předem registrovaných ověřených
uživatel̊u, přičemž členské státy budou Komisi o existenci takových komunikačńıch
systémů informovat. Podle nař́ızeńı lze prostřednictv́ım takového systému podat nejen
návrh na vydáńı evropského platebńıho rozkazu (článek 7 odst. 6 nař́ızeńı), ale i odpor
(článek 16 odst. 5 nař́ızeńı).
správa př́ıpadu soudem
Komise v zelené knize ale dále uvád́ı, že možnost využit́ı elektronických prostředk̊u
se neomezuje pouze na otázku komunikace mezi soudem a účastńıky. Využit́ı elektro-
nických prostředk̊u může být také významným nástrojem zpracováńı podáńı soudem.
Automatizované zpracováváńı podáńı může soud̊um významně odlehčit objem práce a
vyhradit tak v́ıce času pro řešeńı skutečně složitých př́ıpad̊u.
Př́ıpady, které je možno řešit prostřednictv́ım ř́ızeńı o platebńım rozkazu, jsou po
právńı stránce jednoduché. Pokud pohledávky v těchto ř́ızeńıch vymáhané nejsou zpo-
chybňovány, jsou takové př́ıpady ideálńımi kandidáty pro využit́ı standardizovaných
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zp̊usob̊u zpracováńı elektronickými prostředky.
Komise také uvedla, že dosud řada členských stát̊u použ́ıvá elektronické zpracováńı
dat v ř́ızeńı o platebńım rozkazu pouze podp̊urně pro evidenci př́ıpad̊u, kontroly lh̊ut,
výpočty náklad̊u apod. S ohledem na to zp̊usob zpracováńı žádosti, resp. samotné
vydáńı platebńıho rozkazu zpravidla záviśı na osobě, která žádost zpracovává, tedy
soudci či soudńımu úředńıkovi.
Na druhou stranu existuj́ı i státy, kde využit́ı výpočetńı techniky dosáhlo daľśıho pod-
statného kroku na cestě k úplné automatizaci ř́ızeńı v některých soudńıch okresech.
Např́ıklad v Německu18 poč́ıtačové programy použ́ıvané ve spojeńı s jednotnými for-
muláři dovoluj́ı automatizovanou kontrolu chyběj́ıćıch informaćı, zřejmé nepř́ıpustnosti
nebo neod̊uvodněnosti nebo řešeńı ostatńıch mimořádných okolnost́ı (žalovaný je usa-
zen v zahranič́ı, neobvykle vysoká mı́ra úroku z prodleńı apod.). Pouze v těchto př́ı-
padech vyhodnocených jako mimořádné se př́ıpad dostane k soudńımu úředńıkovi.
V ostatńıch př́ıpadech v Německu systém automaticky odešle platebńı rozkaz a v př́ıpadě,
že žalovaný nepodá odpor, odešle také druhé rozhodnut́ı – vykonatelný rozkaz a vyúč-
továńı náklad̊u, aniž by došlo k lidskému zásahu. Pokud žalovaný podá proti druhému
rozhodnut́ı odpor, př́ıpad se automaticky přesouvá do řádného soudńıho ř́ızeńı.
Komise však podobně jako v př́ıpadě komunikace soudu s účastńıky elektronickou ces-
tou i zde konstatovala, že neńı možné členské státy nutit k zavedeńı a použ́ıváńı elek-
tronických prostředk̊u. Nař́ızeńı proto tuto otázku neupravuje. V článku 8 pouze bez
daľśıch podrobnost́ı připoušt́ı, že posouzeńı návrhu na vydáńı evropského platebńıho
rozkazu lze provést automatizovaným postupem.
Evropský parlament sice navrhoval, aby do tehdeǰśıho bodu 10 preambule (dnešńı bod
11 preambule nař́ızeńı) bylo přidáno ustanoveńı, že členské státy by měly podporo-
vat už́ıváńı automatizovaných informačńıch systémů, avšak v přijatém textu nař́ızeńı
se pouze uvád́ı, že použ́ıváńı vzorových formulář̊u umožńı využit́ı automatizovaného
zpracováńı údaj̊u.
18Použit́ı poč́ıtač̊u v Německu pro účely zpracováńı podáńı ve zjednodušeném ř́ızeńı o platebńım
rozkazu je zmiňováno už v Doporučeńı Rady Evropy o zjednodušeńı př́ıstupu ke spravedlnosti z 14.
5. 1981.
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6.4.5 Rozsah přezkoumáváńı nároku soudem
Komise v zelené knize uvád́ı, že je pravidlem, aby soud, který obdrž́ı návrh na vydáńı
platebńıho rozkazu, z úředńı povinnosti přezkoumal př́ıpustnost takového návrhu (zda
pohledávka spadá do oblasti aplikace ř́ızeńı o platebńım rozkazu, zda se jedná o soukro-
moprávńı pohledávku, jaká je povaha vymáhaného plněńı, zda návrh obsahuje všechny
předepsané náležitosti, zda má soud k rozhodováńı věci pravomoc a zda je př́ıslušný,
včetně př́ıpadné mezinárodńı př́ıslušnosti soud̊u).
Meritorńı stránku př́ıpadu soud zkoumá v závislosti na modelu ř́ızeńı o platebńım
rozkazu (podrobnosti o modelech ř́ızeńı viz 6.1).
V členských státech, které uplatňuj́ı d̊ukazńı model, může být platebńı rozkaz vydán
pouze v př́ıpadě, že jsou soudu poskytnuty údaje a ṕısemné d̊ukazy potřebné pro
náležité soudńı meritorńı přezkoumáńı, zda je pohledávka opodstatněná.
Naopak v členských státech uplatňuj́ıćıch ned̊ukazńı model vydáńı rozhodnut́ı ve pros-
pěch žalobce nezáviśı na meritorńım přezkoumáńı oprávněnosti pohledávky soudem.
V návaznosti na východisko, které pro ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu Komise
přijala – tj. ned̊ukazńı model, vyplývaj́ı z toho i požadavky na přezkoumáńı návrhu
soudem uvedené v návrhu Komise. Tzn. soud obdržený návrh z úředńı povinnosti
přezkoumá z následuj́ıćıch hledisek:
1. zda návrh žalobce spadá do rozsahu p̊usobnosti nař́ızeńı (zda jde o občanskoprávńı
či obchodńı záležitost, zda nejde o věc vyloučenou z p̊usobnosti nař́ızeńı),
2. zda žalobce vymáhá nesporný peněžitý nárok určený konkrétńı částkou, která je
v době podáńı návrhu již splatná,
3. zda návrh obsahuje všechny formálńı náležitosti předepsané nař́ızeńım.
Komise s ohledem na skutečnost, že se rozhodla upravit ř́ızeńı o evropském platebńım
rozkazu formou ned̊ukazńıho modelu, navrhovala, aby žalobce nebyl povinen předkládat
soudu d̊ukazy (pouze by musel nejméně jeden d̊ukaz, který má k dispozici, popsat).
Proto soud předkládaný návrh na vydáńı platebńıho rozkazu nezkoumá po meritorńı
stránce, i přestože jednou z náležitost́ı návrhu na vydáńı platebńıho rozkazu má být
i žalobńı d̊uvod včetně popisu okolnost́ı, kterých se žalobce dovolává jako základu
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nároku. Po změnách, kterými návrh nař́ızeńı prošel v Evropském parlamentu a Radě
byl do článku 8 nař́ızeńı začleněn požadavek, že soud návrh na vydáńı evropského
platebńıho rozkazu posoud́ı i z hlediska, zda se nárok jev́ı jako opodstatněný.
Komise v zájmu určité flexibility dále navrhovala umožnit soudu v př́ıpadech, kdy návrh
neobsahuje všechny formálńı náležitosti, vyzvat žalobce, aby návrh doplnil či opravil.
Evropský parlament s t́ımto návrhem souhlasil, nicméně nakonec přijaté ustanoveńı
článku 9 nař́ızeńı nav́ıc výslovně požaduje, aby šlo o př́ıpady, kdy nárok neńı zjevně
neopodstatněný nebo nepř́ıpustný. Jak bylo zmı́něno výše, pro tyto př́ıpady (tj. výzvy
k doplněńı) nař́ızeńı zavád́ı zvláštńı formulář.
6.4.6 Rozhodnut́ı soudu o platebńım rozkazu
Komise s ohledem na to, že se rozhodla využ́ıt ned̊ukazńıho modelu ř́ızeńı, navrhovala,
aby soud v př́ıpadě splněńı požadavk̊u uvedených pod body 1) až 3) v 6.4.5 vydal
evropské platebńı oznámeńı.
Podle návrhu nař́ızeńı Komise soud, shledal-li by, že byly splněny všechny požadavky
zmı́něné pod ṕısmeny a) až c), vydal by rozhodnut́ı. Jak již bylo uvedeno, Komise ve
svém p̊uvodńım návrhu požadovala využit́ı ned̊ukazńıho modelu včetně vydáńı dvou
rozhodnut́ı soudem. Komise proto navrhovala, aby soud nejprve rozhodl ve formě
evropského platebńıho oznámeńı. Toto evropské platebńı oznámeńı mělo žalovaného
informovat, že bud’ může ve stanovené lh̊utě zaplatit požadovanou částku (včetně
př́ıpadného úroku) a požadované náklady ř́ızeńı a soudu doručit prohlášeńı, že se taková
platba uskutečnila, nebo soudu doručit tzv. žalobńı odpověd’ žalovaného.
Komise dále v návaznosti na to navrhovala v př́ıpadě, kdy žalovaný nepodá žalobńı od-
pověd’ proti evropskému platebńımu oznámeńı včas, soud automaticky vydá evropský
platebńı rozkaz, který se v př́ıpadě, že žalovaný nebude uplatňovaný nárok rozporovat
prostřednictv́ım odporu ani tentokrát, stane vykonatelným.
Evropský parlament ř́ızeńı zjednodušil na jednofázové, proto soud vydává jen jedno
rozhodnut́ı. Po změnách navrhovaných Evropským parlamentem (vydáńı rozhodnut́ı
v určité lh̊utě) článek 8 nař́ızeńı stanov́ı, že soud posoud́ı co nejdř́ıve, zda jsou splněny
všechny požadavky pro podáńı návrhu a zda se nárok jev́ı jako opodstatněný. Jsou-li
tyto podmı́nky splněny, soud vydá platebńı rozkaz co nejdř́ıve, obvykle do 30 dn̊u od
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podáńı návrhu (do této lh̊uty se nezapoč́ıtává lh̊uta, kterou soud poskytl žalovanému
pro doplněńı, opravu nebo změnu návrhu).
Př́ıpustnost rozhodnut́ı jen o části návrhu
Komise v zelené knize také zkoumala otázku, jak postupovat, pokud návrh splňuje
formálńı nebo hmotněprávńı požadavky pouze u části předmětné pohledávky – tedy,
zda může být platebńı rozkaz vydán pouze pro část, která splňuje požadavky (tento
př́ıpad je však třeba odlǐsovat od př́ıpadu, kdy žalovaný zpochybńı či napadne pouze
část uplatňovaného nároku).
Některé členské státy vydáńı platebńıho rozkazu v takovém př́ıpadě odmı́taj́ı (dle ze-
lené knihy např́ıklad Německo a Lucembursko), zat́ımco jiné výslovně zastávaj́ı jiný
postoj (Francie a Belgie) a umožňuj́ı, aby př́ıslušný soudce, pokud předmětnou po-
hledávku považuje za částečně oprávněnou, vydal platebńı rozkaz jen pro tuto část.
Proti rozhodnut́ı soudce o tomto
”
rozděleńı“ sice neexistuje opravný prostředek, ale
žalobce má dvě možnosti, jak čelit částečnému odmı́tnut́ı. Rozhodne-li se vymáhat
celou pohledávku včetně odmı́tnuté části, muśı upustit od požadavku na vydáńı pla-
tebńıho rozkazu žalovanému a muśı podat návrh na zahájeńı řádného soudńıho ř́ızeńı.
Pokud na druhé straně dojde k vydáńı a vymáháńı částečného platebńıho rozkazu,
žalobce se zbavuje práva na daľśı soudńı ř́ızeńı ohledně zbývaj́ıćı části pohledávky(!)
Komise v zelené knize upozornila, že rozd́ıl mezi uvedenými systémy, kde jeden částečné
rozhodnut́ı odmı́tá a druhý jej připoušt́ı s výše popsanými d̊usledky, může být v praxi
výrazně menš́ı. Např́ıklad tehdy, pokud soudy v pr̊uběhu zavedené praxe nebo v d̊u-
sledku výslovného ustanoveńı právńıch předpis̊u daj́ı žalobci možnost, aby ještě před
odmı́tnut́ım návrhu opravil vady návrhu nebo návrh omezil na určitou částku nebo
upravil úrokovou mı́ru, aby bylo možné platebńı rozkaz vydat19. Taková praxe pak
ponechává na žalobci, aby se rozhodl, zda se spokoj́ı s částkou, kterou soud považuje
za oprávněnou, nebo zda přistouṕı k vymáháńı celé pohledávky v řádném soudńım
ř́ızeńı.
19Komise uvád́ı, že taková povinnost soudu existuje např́ıklad v Německu. Německo sice, jak bylo
zmı́něno, odmı́tá vydáńı platebńıho rozkazu, pokud to umožňuje pouze část nároku, ale t́ımto usta-
noveńım o doplněńı či změně návrhu se může v praxi výrazně sńıžit počet odmı́tnutých návrh̊u.
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V každém př́ıpadě je pro obě metody společný stejný ćıl, kterým je zamezit rozděleńı
jednoho př́ıpadu do dvou oddělených ř́ızeńı – částečně ř́ızeńı o platebńım rozkazu a
částečně řádného ř́ızeńı, což by mohlo vést ke komplikaćım v rozporu se základńım ćılem
ř́ızeńı o platebńım rozkazu, kterým je zjednodušeńı vymáháńı pohledávek považovaných
za nesporné.
Komise s ohledem na popsané komplikace rozhodla, že soud může návrhu na vydáńı
evropského platebńıho rozkazu bud’ zcela vyhovět nebo jej zcela odmı́tnout, přičemž
částečné rozhodnut́ı se nepřipoušt́ı. V d̊uvodové zprávě Komise uvedla, že t́ım sleduje
zejména zájem na tom, aby byla zachována jednoduchost a jednota ř́ızeńı a zamezilo se
štěpeńı ř́ızeńı. Komise však poukazovala na to, že soud v takovém př́ıpadě může využ́ıt
možnosti vyzvat žalobce k opravě či doplněńı návrhu, aby mu bylo možné vyhovět.
Evropský parlament ve své zprávě navrhl změnit toto ustanoveńı a umožnit jen částečné
rozhodnut́ı. V nař́ızeńı je tato otázka kompromisně upravena v článku 10: jsou-li
požadavky splněny pouze pro část nároku, soud o tom žalobce informuje prostřednictv́ım
vzorového formuláře C a vyzve jej k přijet́ı nebo odmı́tnut́ı návrhu evropského pla-
tebńıho rozkazu na částku stanovenou soudem. Pokud žalobce návrh přijme (tzn. zašle
odpověd’ na vzorovém formuláři, který obdržel), soud vydá evropský platebńı roz-
kaz pro část nároku, přičemž d̊usledky týkaj́ıćı se zbývaj́ıćı části se ř́ıd́ı vnitrostátńım
právem. Pokud žalobce návrh soudu odmı́tne nebo neodpov́ı, soud odmı́tne návrh na
vydáńı evropského platebńıho rozkazu v plném rozsahu.
Jednotná forma rozhodnut́ı
Použ́ıváńı jednotných formulář̊u a vydáváńı jednotných rozhodnut́ı soudem spolu úzce
souviśı. Komise již v zelené knize poukázala na to, že oba tyto aspekty nab́ıźı podobné
výhody: jednotný formulář usnadňuje př́ıstup žalobce k soudu, jednotné rozhodnut́ı
může snižovat potenciálńı obt́ıže souvisej́ıćı s vymáháńım rozhodnut́ı v jiném členském
státě, než kde byl platebńı rozkaz doručen, a to jak z hlediska předepsaných náležitost́ı,
tak z hlediska př́ıpadného překladu.
Zelená kniha zd̊urazňuje, má-li být evropský platebńı rozkaz př́ımo vymahatelný v jiném
členském státě, je třeba, aby byly všechny údaje nutné pro vymáháńı v platebńım roz-
kazu jasně a jednoznačně uvedeny. Praktickým problémem může být dle zjǐstěńı Ko-
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mise např́ıklad okolnost, že některé členské státy připoč́ıtávaj́ı úrok dle určité úrokové
mı́ry automaticky z úředńı povinnosti a v rozhodnut́ıch se to nezmiňuje nebo se pouze
odkáže na zákonný úrok z prodleńı. Pro orgány zajǐst’uj́ıćı výkon rozhodnut́ı v daném
členském státě je takové rozhodnut́ı jednoznačné, ale pro orgány jiných členských stát̊u
může být takové rozhodnut́ı nesrozumitelné (nejednoznačné), a proto také nevymaha-
telné. Z toho d̊uvodu by měl jednotný evropský platebńı rozkaz uvádět úrokovou mı́ru
č́ıselně, i přestože podle práva př́ıslušného státu to nemuśı být v jiných př́ıpadech
vyžadováno.
Komise proto v návrhu nař́ızeńı požadovala, aby soudy rozhodnut́ı vydávaly na vzo-
rovém formuláři, který bude př́ılohou nař́ızeńı. Tento vzorový formulář by měl obsa-
hovat všechny předepsané náležitosti, aby rozhodnut́ı mohlo být vykonatelné a jedno-
značné.
Vzhledem k tomu, že Komise navrhovala využ́ıt ned̊ukazńıho modelu ř́ızeńı, který měl
být dvoufázový, navrhovala také dva formuláře pro rozhodnut́ı soudu – prvńı pro ev-
ropské platebńı oznámeńı a druhý pro evropský platebńı rozkaz samotný.
Evropský parlament, který změnil ř́ızeńı na jednofázové, t́ım také zrušil vydáváńı
druhého rozhodnut́ı. Z̊ustal však zachován p̊uvodńı návrh Komise, že soud vydá ev-
ropský platebńı rozkaz za použit́ı vzorového formuláře E v př́ıloze V. nař́ızeńı.
Možnost žalobce odvolat se proti odmı́tnut́ı vydáńı platebńıho rozkazu
Komise zjistila, že v členských státech bývá běžné vyloučit možnost odvoláńı proti
rozhodnut́ı o odmı́tnut́ı vydat platebńı rozkaz. Jednoduché a přesvědčivé od̊uvodněńı
pro tento nedostatek právńı obrany spoč́ıvá ve skutečnosti, že žalobci t́ım neńı bráněno
v zahájeńı řádného občanskoprávńıho ř́ızeńı ohledně stejné pohledávky. Několik člen-
ských stát̊u dokonce povoluje podat nový návrh na vydáńı platebńıho rozkazu, budou-
li opraveny formálńı nebo materiálńı vady, které vedly k odmı́tnut́ı vydáńı př́ıznivého
rozhodnut́ı o předchoźım návrhu.
Komise v návrhu nař́ızeńı požadovala možnost odvoláńı proti odmı́tnut́ı vydáńı pla-
tebńıho rozkazu zcela vyloučit. Na druhou stranu však navrhovala v nař́ızeńı výslovně
uvést, že odmı́tnut́ı vydat evropský platebńı rozkaz žalobci nebráńı v tom, aby svoji
pohledávku vymáhal prostřednictv́ım řádného občanskoprávńıho ř́ızeńı. Proto tedy Ko-
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mise v d̊uvodové zprávě poukazuje na skutečnost, že odmı́tnut́ı vydat evropský pla-
tebńı rozkaz nemá účinky věci pravomocně rozsouzené, nebot’ evropský platebńı rozkaz
představuje pouze daľśı možnost žalobce, jak vymáhat svoji pohledávku. Tam, kde tuto
možnost z formálńıch d̊uvod̊u nelze využ́ıt, neńı t́ım použit́ı řádného občanskoprávńıho
soudńıho ř́ızeńı dotčeno.
Návrh Komise ani d̊uvodová zpráva se nijak nevyjadřovaly k otázce, zda je možné po-
dat návrh na vydáńı evropského platebńıho rozkazu opakovaně. Evropský parlament
k této otázce navrhl pozměňovaćı návrh, že v př́ıpadě zamı́tnut́ı20 neńı žalobci dovoleno
předložit nový návrh na vydáńı evropského platebńıho rozkazu v souvislosti se stejným
nárokem, to by však žalobci nemělo bránit v zahájeńı řádného soudńıho ř́ızeńı. EHSV
k otázce odvoláńı proti zamı́tnut́ı21 návrhu uvedl, že je odvoláńı zbytečné, nebot’ ev-
ropský platebńı rozkaz je alternativńım prostředkem vymáháńı pohledávek a žalobci
nic nebráńı, aby pohledávku vymáhal v řádném občanskoprávńım ř́ızeńı.
Po daľśıch diskuśıch a úpravách návrhu nař́ızeńı Evropským parlamentem a Radou
bylo do nař́ızeńı přijato ustanoveńı (článek 11), podle kterého soud návrh na vydáńı
evropského platebńıho rozkazu odmı́tne, pokud:
1. nejsou splněny požadavky stanovené pro podáńı návrhu na vydáńı evropského
platebńıho rozkazu (dle článk̊u 2, 3, 4, 6 a 7 nař́ızeńı),
2. nárok je zjevně neopodstatněný,
3. žalobce neodpov́ı ve lh̊utě stanovené soudem pro doplněńı či opravu návrhu,
4. žalobce neodpov́ı ve lh̊utě stanovené soudem pro vyjádřeńı, zda souhlaśı s vydáńım
evropského platebńıho rozkazu pouze pro část nároku podle článku 10 nař́ızeńı.
Soud žalobce o odmı́tnut́ı informuje za pomoci vzorového formuláře D, přičemž proti
tomuto odmı́tnut́ı nelze podat opravný prostředek. V souladu s institutem
”
odmı́tnut́ı“
však je možné, aby žalobce vymáhal nárok prostřednictv́ım nového návrhu na vydáńı
20V českém překladu zprávy Evropského parlamentu se uvád́ı
”
zamı́tnut́ı“, ale domńıvám se, že by
zde mělo být uvedeno
”
odmı́tnut́ı“, nebot’ soud tak rozhodl z d̊uvodu nesplněńı procesńıch podmı́nek.
Na druhé straně by
”
zamı́tnut́ı“ lépe vyhovovalo v př́ıpadě, kdy by nebylo možné podat nový návrh.
21Opět se domńıvám, že by i zde mělo být uvedeno
”
odmı́tnut́ı“, protože jde o d̊usledek nesplněńı
procesńıch podmı́nek.
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evropského platebńıho rozkazu (nebo prostřednictv́ım jiného ř́ızeńı podle národńıho
práva).
6.4.7 Informováńı žalovaného o jeho procesńıch právech a po-
vinnostech v rozhodnut́ı
Komise v zelené knize zd̊uraznila, že v rozkazńıch ř́ızeńıch je třeba zabezpečit alespoň
určitou ochranu práv žalovaného, aby byl zajǐstěn spravedlivý proces. Žalovaný by
měl být řádně informován o svých procesńıch právech a povinnostech již v okamžiku
obdržeńı platebńıho rozkazu. Nelze totiž předpokládat, že žalovaný zná specifika ř́ızeńı
o platebńım rozkazu. Aby mohly být stanoveny krátké lh̊uty pro př́ıpadné vyjádřeńı
žalovaného, je třeba, aby žalovaný byl stručně ale úplně informován o svých procesńıch
právech a mohl se s plnou vědomost́ı a bez nutnosti porad s právńım zástupcem
o d̊usledćıch rozhodnout, zda bude uplatňovaný nárok zpochybňovat či ne.
Komise v zelené knize uvedla, že obsah tohoto poučeńı se v jednotlivých členských
státech lǐśı, avšak následuj́ıćı prvky z̊ustávaj́ı zachovány:
∙ poučeńı žalovaného o možnosti podat v určité lh̊utě odpor, včetně informace
o formálńıch náležitostech takového odporu s uvedeńım adresy soudu nebo orgánu,
kterému má být odpor zaslán,
∙ poučeńı, že se platebńı rozkaz stane vykonatelným, pokud nebude odpor podán
ve stanovené lh̊utě.
Komise také uvád́ı, že pokud soud před vydáńım platebńıho rozkazu pohledávku me-
ritorně nepřezkoumával, bylo by vhodné, aby na to soud žalovaného upozornil, aby se
zamezilo tomu, že platebńı rozkaz bude vyvolávat zdáńı, že lze spoléhat na zhodno-
ceńı pohledávky soudem a že ten ji shledal jako od̊uvodněnou bez jakéhokoli aktivńıho
zásahu ze strany žalovaného.
Komise se také zabývala otázkou, jak členské státy řeš́ı př́ıpady, kdy soud je povinen
řádně informovat žalovaného, ale z nějakého d̊uvodu to neudělá. Komise zjistila, že
některé členské státy v takových př́ıpadech stanov́ı, že předmětný platebńı rozkaz je
nicotný (Komise v zelené knize uvád́ı např́ıklad Francii a Lucembursko). Na druhé
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straně jiné členské státy nestanov́ı žádné právńı d̊usledky v př́ıpadě, kdy žalovaný neńı
informován o délce lh̊uty k možnosti zpochybněńı pohledávky (Rakousko a Itálie). Je
to žalovaný, kdo nese odpovědnost za źıskáńı informaćı nutných k př́ıpravě obrany
v zákonné lh̊utě, bez ohledu na informováńı př́ımo v platebńım rozkazu.
Komise se domńıvala, že by v rámci zajǐstěńı jednotné aplikace a rovné ochrany práv
všech žalovaných měla být stanovena jasná pravidla. S ohledem na to se v d̊uvodové
zprávě k návrhu nař́ızeńı uvád́ı, že soudńı rozhodnut́ı (tj. dle p̊uvodńıho návrhu Komise
evropské platebńı oznámeńı a evropský platebńı rozkaz) by mělo být dobře srozumi-
telné i pro př́ıjemce (tj. žalovaného), který nerozumı́ právńım záležitostem. Komise také
požaduje, aby potřebné poučeńı žalovaného bylo obsaženo př́ımo v daném rozhodnut́ı,
aby se zamezilo př́ıpadným omyl̊um (např́ıklad že poučeńı nebude omylem k rozhodnut́ı
přiloženo). V souladu s rozhodnut́ım Komise vytvořit ř́ızeńı o evropském platebńım roz-
kazu podle dvoufázového ned̊ukazńıho modelu návrh nař́ızeńı požadoval, aby prvńı roz-
hodnut́ı – evropské platebńı oznámeńı - obsahovalo poučeńı, že žalovaný ve stanovené
lh̊utě bud’ může zaplatit vymáhanou částku (včetně př́ıpadného úroku) a požadované
náklady ř́ızeńı a soud o tom informovat, nebo že může soudu doručit svoji žalobńı od-
pověd’. Komise dále navrhovala, aby evropské platebńı oznámeńı obsahovalo poučeńı,
že soud nezkoumal od̊uvodněnost uplatňovaného nároku a že žalovanému doruč́ı vyko-
natelné rozhodnut́ı, pokud od žalovaného ve stanovené lh̊utě neobdrž́ı žalobńı odpověd’
nebo prohlášeńı o provedeńı platby. V návaznosti na to, dojde-li k vydáńı evropského
platebńıho rozkazu, muśı obsahovat poučeńı o možnosti podat ve stanovené lh̊utě od-
por, ve kterém by měl žalovaný uvést, zda nárok poṕırá zcela či z části.
Vzhledem k tomu, že Evropský parlament ř́ızeńı zjednodušil na jednofázové, bylo
přiměřeně zjednodušeno i poučeńı žalovaného. Nicméně podstata poučeńı z̊ustala stejná
jako v p̊uvodńım návrhu nař́ızeńı Komise. Proto je žalovaný podle článku 12 nař́ızeńı
poučen, že může ve stanovené lh̊utě žalobci zaplatit či platebńı rozkaz napadnout od-
porem. Dále je žalovaný informován, že soud rozhodoval výhradně na základě informaćı
poskytnutých žalobcem, které neověřoval, že se platebńı rozkaz stane vykonatelným,
nebude-li podán odpor, a že pokud odpor podán bude, věc bude převedena do řádného
občanskoprávńıho ř́ızeńı, pokud žalobce výslovně nepožádal, že v takovém př́ıpadě má
ř́ızeńı skončit (článek 12 odst. 3 a 4 nař́ızeńı). Vzhledem k tomu, že nař́ızeńı předepisuje
soudu použ́ıváńı vzorového formuláře pro evropský platebńı rozkaz (formulář E), mini-
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malizuje se riziko, že některá náležitost nebude splněna. Nař́ızeńı také v zájmu žalobce
výslovně uvád́ı, že součást́ı informaćı poskytnutých žalovanému neńı údaj, zda žalobce
požádal o ukončeńı ř́ızeńı v př́ıpadě podáńı odporu (článek 12 odst. 2 nař́ızeńı).
Doručováńı platebńıho rozkazu žalovanému
Podobně jako tomu je v českém procesńım právu u mnoha soudńıch ṕısemnost́ı, také
Komise v zelené knize označila doručováńı soudńıho rozhodnut́ı žalovanému za jednu
z nejd̊uležitěǰśıch a potenciálně nejproblematičtěǰśıch vlastnost́ı evropského platebńıho
rozkazu.
Komise spatřuje zvláštńı význam pravidel pro doručováńı v rámci rozkazńıho ř́ızeńı
v tom, že doručeńı zakládá pro žalovaného začátek běhu lh̊uty, ve které může předmětný
nárok napadnout. Pro platebńı rozkaz je charakteristické, že muśı být řádně doručen,
aby se mohl stát vykonatelným, přičemž žalovanému muśı být poskytnuta přiměřená
možnost zabránit, aby platebńı rozkaz nabyl vykonatelnosti. Př́ıpadná pasivita žalované-
ho by pak měla znamenat vědomé rozhodnut́ı žalovaného pohledávku s ohledem na jeho
vlastńı zhodnoceńı nezpochybňovat.
V zelené knize se konstatuje, že členské státy rozv́ıjej́ı vlastńı pravidla o doručováńı
dokument̊u vycházej́ıćı z r̊uzných názor̊u. Nejbezpečněǰśı je osobńı doručeńı do rukou
žalovaného, což zajist́ı, že se žalovaný o zásilce v̊ubec dozv́ı. V praxi ale doručeńı
žalovanému osobně z r̊uzných d̊uvod̊u nelze uskutečnit, proto členské státy zaváděj́ı
řadu pravidel o náhradńım doručováńı, aby bylo doručováńı v praxi v̊ubec uskutečnitel-
né. Komise zjistila, že i tato pravidla se často výrazně odlǐsuj́ı.
Komise jako př́ıklad uvád́ı Anglii, kde je základńım zp̊usobem doručováńı běžný first
class mail bez potvrzeńı přijet́ı (srovnatelný s českým doporučeným dopisem bez doru-
čenky). Tento systém vycháźı z domněnky, že předmětný dokument se dostal k žalova-
nému, přičemž s ohledem na to, že se nevyžaduje žádný d̊ukaz o doručeńı, předpokládá
to velkou d̊uvěryhodnost a spolehlivost poštovńıho doručováńı. Ve výjimečných př́ıpa-
dech, kdy k řádnému doručeńı nedošlo, má obět’ takového selháńı systému doručováńı
k dispozici nápravné prostředky, kterými se může domoci, aby soud k úkon̊um prove-
deným za předpokladu řádného doručeńı dále nepřihĺıžel.
Jako jiný př́ıklad Komise v zelené knize uvád́ı francouzskou legislativu, která svěřuje
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doručováńı platebńıho rozkazu specializovaným odborným pracovńık̊um (huissiers de
justice) se základńım právńım vzděláńım, kteř́ı muśı nejen doručit platebńı rozkaz
žalovanému, ale jsou povinni také adresátovi vysvětlit právńı význam dokumentu a
ṕısemných instrukćı v rozhodnut́ı samotném. Pokud adresát neńı zastižen a je třeba
přistoupit k náhradńımu doručeńı, francouzské procesńı právo projevuje značnou ne-
d̊uvěru k těmto náhradńım zp̊usob̊um a zbavuje doručováńı většiny jeho právńıch
d̊usledk̊u. Dokonce ani osobńı doručeńı platebńıho rozkazu např́ıklad manželovi žalo-
vaného neńı okamžikem rozhodným pro zahájeńı běhu lh̊uty pro př́ıpadné zpochybněńı
pohledávky. Tato lh̊uta zač́ıná běžet teprve od prvńıho úkonu proti majetku žalovaného
směřuj́ıćıho k vymáháńı platebńıho rozkazu, přičemž pro žalovaného se tento okamžik
stává posledńım možným okamžikem, kdy se mohl o ř́ızeńı dozvědět. Francouzská
úprava nepochybně poskytuje silnou ochranu procesńıch práv žalovaného, ale na druhé
straně doručováńı dokument̊u odborně vzdělanými pracovńıky celý systém výrazně
zdražuje.
Komise uvád́ı, že je teoreticky možné navrhnout právńı úpravu evropského platebńıho
rozkazu bez jakýchkoli pravidel o doručováńı dokument̊u a ponechat tuto otázku k roz-
hodnut́ı národńım právńım řád̊um nebo v přeshraničńıch př́ıpadech na národńım právu
ve spojeńı s komunitárńımi předpisy o doručováńı22. Přesto však Komise konstatuje,
že si do určité mı́ry lze jen obt́ıžně představit opravdové ř́ızeńı o evropském platebńım
rozkazu bez určitého sbližováńı pravidel o doručováńı. Automatická vykonatelnost roz-
hodnut́ı v kterémkoli členském státě, která by byla ned́ılným prvkem evropského pla-
tebńıho rozkazu, je těžko uskutečnitelná bez společných pravidel pro doručováńı.
Komise k tomuto závěru dospěla na základě zkušenost́ı z př́ıpravných praćı evropského
exekučńıho titulu pro nesporné nároky, kde se ve světle praktického významu článku 27
odst. 2 Bruselské úmluvy, resp. dnes článku 34 odst. 2 nař́ızeńı Brusel I23 s drobnými
22V době vydáńı zelené knihy bylo platné nař́ızeńı Rady č. 1348/2000/ES ze dne 29. května 2000,
o doručováńı soudńıch a mimosoudńıch ṕısemnost́ı ve věcech občanských a obchodńıch v členských
státech, které bylo s účinnost́ı od 13. listopadu 2008 nahrazeno nař́ızeńım Evropského parlamentu a
Rady č. 1393/2007/ES ze dne 13. listopadu 2007, o doručováńı soudńıch a mimosoudńıch ṕısemnost́ı
ve věcech občanských a obchodńıch v členských státech (doručováńı ṕısemnost́ı) a o zrušeńı nař́ızeńı
Rady č. 1348/2000.
23Článek 34 odst. 2 nař́ızeńı Brusel I zńı: Rozhodnut́ı se neuzná, ... jestliže žalovanému, v jehož
nepř́ıtomnosti bylo rozhodnut́ı vydáno, nebyl doručen návrh na zahájeńı ř́ızeńı nebo jiná rovnocenná
ṕısemnost v dostatečném časovém předstihu a takovým zp̊usobem, který mu umožňuje př́ıpravu na
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modifikacemi, jako hlavńı překážka uznáváńı a výkonu jednoznačně stala nepostrada-
telná záruka určitých minimálńıch standard̊u pro doručováńı jakožto předpoklad pro
zrušeńı ř́ızeńı o uznáváńı rozhodnut́ı v jiném státě.
Komise proto v zelené knize došla k závěru, že za stavu, kdy neexistuj́ı jednotná pra-
vidla pro doručováńı, v jejichž d̊usledku by bylo zrušeno ř́ızeńı o uznáńı rozhodnut́ı,
je třeba zamezit nežádoućım d̊usledk̊um, které mohou celé ř́ızeńı značně zbavovat jeho
atraktivnosti a praktické užitečnosti.
Přestože p̊uvodńı závěry ze zelené knihy vyvolávaly dojem, že nař́ızeńı bude obsa-
hovat rozsáhlá ustanoveńı o doručováńı dokument̊u, v p̊uvodńım návrhu nař́ızeńı byla
úprava Komise velmi skromná. Předpokládala subsidiárńı použit́ı nař́ızeńı o doručováńı
ṕısemnost́ı, jde-li o př́ıpad spadaj́ıćı do jeho p̊usobnosti, a předpis̊u národńıch právńıch
řád̊u. Komise do návrhu nař́ızeńı vložila velmi významný požadavek, že doručováńı
obou navrhovaných rozhodnut́ı vydávaných v rámci ř́ızeńı – evropského platebńıho
oznámeńı a evropského platebńıho rozkazu (dle p̊uvodńıho návrhu nař́ızeńı) - je ne-
př́ıpustné bez potvrzeńı o přijet́ı žalovaným osobně, pokud neńı adresa žalovaného
dostatečně známa. EHSV ve svém stanovisku toto navrhované ustanoveńı kritizoval,
zejména poukazoval, že navrhované ustanoveńı je př́ılǐs vágńı a může vést k situaćım
velké právńı nejistoty se škodlivými d̊usledky pro žalovanou stranu. EHSV k tomu dále
uvád́ı, že některé členské státy maj́ı pro doručováńı systémy stanoveńı adresy. Pokud
je ṕısemnost na tuto adresu doručena, má se za to, že byla doručena a neńı potřeba
potvrzeńı o doručeńı.
Evropský parlament ve své zprávě pouze navrhoval doplněńı možnosti doručovat elek-
tronickými prostředky (např́ıklad fax či elektronická pošta) s potvrzeńım o datu převzet́ı,
které žalovaný podeṕı̌se a zašle zpět, a současně možnosti doručeńı poštou s potvrzeńım
o datu převzet́ı, které žalovaná strana podeṕı̌se a zašle zpět.
Do nař́ızeńı bylo nakonec vloženo několik ustanoveńı o doručováńı, která by měla
zajistit minimálńı normy doručováńı pro účely zajǐstěńı automatického uznáváńı ev-
ropských platebńıch rozkaz̊u ve všech členských státech. Bod 19 preambule nař́ızeńı
k tomu uvád́ı, že se nelze spokojit s jakýmkoli zp̊usobem doručeńı evropského pla-
tebńıho rozkazu, který se oṕırá o jakoukoli domněnku. Na to navazuje bod 20 pream-
jednáńı před soudem, ledaže žalovaný nevyužil žádný opravný prostředek proti rozhodnut́ı, i když
k tomu měl možnost.
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bule, který zd̊urazňuje, že všechny zp̊usoby doručováńı uvedené v nař́ızeńı jsou charak-
terizovány bud’ naprostou jistotou nebo velmi vysokým stupněm pravděpodobnosti, že
byl doručovaný dokument adresátovi skutečně doručen.
Článek 12 odst. 5 nař́ızeńı ukládá soudu zajistit, aby byl evropský platebńı rozkaz
žalovanému doručen v souladu s vnitrostátńım právem zp̊usobem, který splňuje mi-
nimálńı normy uvedené v nař́ızeńı. Nař́ızeńı upravuje minimálńı normy pro doručeńı
s dokladem o přijet́ı žalovaným (článek 13 nař́ızeńı), pro doručeńı bez takového dokladu
(článek 14 nař́ızeńı) a pro doručeńı zástupci žalovaného (článek 15 nař́ızeńı).
V př́ıpadě doručeńı s dokladem o přijet́ı žalovaným může být evropský platebńı rozkaz
doručen v souladu s vnitrostátńımi předpisy státu, v němž je doručován následovně:
1. osobńı doručeńı, kdy žalovaný podeṕı̌se potvrzeńı o přijet́ı s uvedeńım data
přijet́ı,
2. osobńı doručeńı, kdy podeṕı̌se doručuj́ıćı osoba dokument, ve kterém uvede, že
žalovaný doručovanou ṕısemnost přijal či odepřel přijet́ı bez oprávněného d̊uvodu
a datum takového doručeńı či odepřeńı,
3. doručeńı poštou, kdy žalovaný podeṕı̌se a odešle zpět potvrzeńı o přijet́ı a datum
přijet́ı,
4. doručeńı elektronickými prostředky (např́ıklad fax či elektronická pošta), kdy
žalovaný podeṕı̌se a odešle zpět potvrzeńı o přijet́ı s uvedeńım data přijet́ı.
Doručeńı bez dokladu o přijet́ı žalovaným lze v souladu s vnitrostátńımi právńımi
předpisy státu, kde je evropský platebńı rozkaz doručován provést následovně:
1. osobńı doručeńı na osobńı adresu žalovaného osobám žij́ıćım ve stejné domácnosti
jako žalovaný nebo tam zaměstnaným,
2. je-li žalovaný osoba samostatně výdělečně činná nebo právnická osoba, je možné
osobńı doručeńı na obchodńı adresu žalovaného osobám, které žalovaný zaměst-
nává,
3. uložeńı rozkazu v poštovńı schránce žalovaného,
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4. uložeńı rozkazu na poště nebo u př́ıslušných veřejných orgán̊u a vložeńı ṕısemného
oznámeńı o tomto uložeńı do poštovńı schránky žalovaného, pokud je dokument
v ṕısemném oznámeńı jasně označen jako dokument soudu nebo je v dokumentu
uvedeno, že doručeńı se na základě uvedeného oznámeńı pokládá za uskutečněné
a že poč́ınaj́ı běžet lh̊uty,
5. doručeńı poštou bez dokladu podepsaného doručuj́ıćı osobou nebo osobou žij́ıćı
ve stejné domácnosti nebo osobou žalovaným zaměstnané, pokud má žalovaný
adresu v členském státě p̊uvodu,
6. doručeńı elektronickými prostředky s automatickým potvrzeńım o doručeńı za
předpokladu, že žalovaný s t́ımto zp̊usobem doručeńı výslovně souhlasil předem.
Doručeńı uvedenými zp̊usoby neńı př́ıpustné, pokud neńı adresa žalovaného s jistotou
známa. Doručeńı v př́ıpadech uvedených 1) až 4) se potvrzuje dokladem podepsaným
př́ıslušnou doručuj́ıćı osobou s uvedeńım zp̊usobu a data doručeńı, př́ıpadně uvedeńı
jména osoby a jej́ıho vztahu k žalovanému, pokud nebylo doručeno žalovanému, nebo
potvrzeńım o přijet́ı osobou žij́ıćı ve stejné domácnosti se žalovaným nebo osobou
žalovaným zaměstnané.
Nař́ızeńı dále uvád́ı, že zástupci žalovaného lze doručit stejnými zp̊usoby.
Úpravu uvedenou v nař́ızeńı doplňuje § 174b odst. 1 občanského soudńıho řádu, který
uvád́ı, že evropský platebńı rozkaz je třeba doručit žalovanému do vlastńıch rukou,
přičemž náhradńı doručeńı je vyloučeno. Doručováńı do vlastńıch rukou je upraveno (ve
zněńı účinném od 1. 7. 2009) v § 49 občanského soudńıho řádu. Podle tohoto ustanoveńı
nezastihl-li doručuj́ıćı orgán adresáta, ṕısemnost ulož́ı a adresátu zanechá vhodným
zp̊usobem ṕısemnou výzvu, aby si ṕısemnost vyzvedl. Pokud takovou výzvu nelze za-
nechat v mı́stě doručováńı, vrát́ı doručuj́ıćı orgán ṕısemnost odeśılaj́ıćımu soudu s uve-
deńım dne, kdy adresát nebyl zastižen. Odeśılaj́ıćı soud vyvěśı na úředńı desce výzvu
k vyzvednut́ı ṕısemnosti u soudu. Předmětná ṕısemnost se ulož́ı v provozovně provozo-
vatele poštovńıch služeb (pokud doručuje takový provozovatel), u soudu (kterému byla
vrácena z d̊uvodu nemožnosti zanechat výzvu) nebo v ostatńıch př́ıpadech u okresńıho
soudu, v jehož obvodu je mı́sto doručeńı. Pokud si adresát ṕısemnost nevyzvedne ve
lh̊utě 10 dn̊u ode dne připraveńı k vyzvednut́ı, považuje se ṕısemnost posledńım dnem
této lh̊uty za doručenou, i když se adresát o uložeńı nedozvěděl. Doručuj́ıćı orgán poté
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ṕısemnost vhod́ı do domovńı nebo jiné adresátem už́ıvané schránky, ledaže to soud vy-
louč́ı. Pokud taková schránka neexistuje, ṕısemnost se vrát́ı odeśılaj́ıćımu soudu, který
o tom vyvěśı sděleńı na úředńı desce soudu. Podle § 49 odst. 6 občanského soudńıho
řádu se za doručeńı do vlastńıch rukou adresáta považuje také doručeńı ṕısemnosti
prostřednictv́ım veřejné datové śıtě.
6.4.8 Odpor žalovaného
Odpor žalovaného proti platebńımu rozkazu zajǐst’uje vyvážeńı procesńıch práv žalova-
ného a žalobce. Vzhledem k tomu, že soud vydává rozhodnut́ı ex parte – tj. pouze na
základě informaćı obdržených od žalobce a bez slyšeńı žalovaného, je odpor, pokud
žalovaný s vymáhaným nárokem nesouhlaśı, prvńım úkonem žalovaného ve věci.
Protože p̊uvodńı návrh Komise vycházel z dvoufázového ned̊ukazńıho modelu ř́ızeńı,
ve kterém soud může vydat až dvě navazuj́ıćı rozhodnut́ı, návrh nař́ızeńı upravoval
odpov́ıdaj́ıćı dvoj́ı možnost žalovaného dosáhnout zrušeńı těchto rozhodnut́ı. V př́ıpadě
prvńıho rozhodnut́ı - evropského platebńıho oznámeńı - je podáńı žalovaného označováno
jako žalobńı odpověd’, v př́ıpadě druhého rozhodnut́ı evropského platebńıho rozkazu –
je podáńı žalovaného označováno jako odpor.
Evropský parlament navrhl zjednodušeńı na jednofázové ř́ızeńı, což bylo schváleno i
do závazného textu nař́ızeńı, zrušil druhé rozhodnut́ı a t́ım i možnost vyjádřit s ńım
nesouhlas. Proto má podle přijatého textu nař́ızeńı žalovaný pouze jednu možnost
vyjádřit prostřednictv́ım odporu nesouhlas s evropským platebńım rozkazem a doćılit
tak jeho zrušeńı (článek 16 nař́ızeńı).
Požadavky na podáńı odporu
Komise v zelené knize zkoumala požadavky procesńıch předpis̊u jednotlivých členských
stát̊u na obsah odporu. Zjistila, že v mnoha členských státech jsou formálńı a ma-
teriálńı požadavky na obsah a formu minimálńı (dle zelené knihy např́ıklad Francie,
Německo a Švédsko). Za takových předpoklad̊u stač́ı, když žalovaný soudu doruč́ı
ṕısemné prohlášeńı, že s pohledávkou nesouhlaśı, aniž by takové prohlášeńı musel
od̊uvodňovat či vysvětlovat. Často dokonce bývá platebńı rozkaz doprovázen velmi
jednoduchým standardńım formulářem, který stač́ı vyplnit, podepsat a vrátit soudu.
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Komise uvád́ı, že v Německu muśı žalovaný uvést, zda napadá celou pohledávku nebo
pouze jej́ı část a uvede jakou.
V ostatńıch členských státech muśı odpor obsahovat shrnut́ı d̊uvod̊u napadaj́ıćıch po-
hledávku. V Itálii muśı žalovaný dokonce předložit úplný seznam d̊uvod̊u pro sv̊uj od-
por, přičemž pokud je neuvede, nebude již moci takové d̊uvody uplatnit v daľśıch fáźıch
ř́ızeńı24. Komise dále uvedla, že v Rakousku je neod̊uvodněný odpor př́ıpustný pouze
v ř́ızeńı před okresńımi soudy, které jsou př́ıslušné rozhodovat pouze o pohledávkách
do 10 000 eur. V př́ıpadech s vyšš́ı hodnotou sporu muśı odpor žalovaného odpov́ıdat
řádným procesńım předpis̊um o vyjádřeńı ve věci (obraně)25.
Komise v zelené knize upozorňuje, že pokud by byly stanoveny určité minimálńı ná-
ležitosti ohledně obsahu odporu, které by se týkaly samotné podstaty pohledávky,
bylo by to chápáno jako podmı́nka př́ıpustnosti podáńı odporu samotného26. Komise
dále zd̊uraznila, že připuštěńım možnosti soudu odmı́tnout odpor žalovaného jako
nepř́ıpustný z d̊uvodu nedostatku určitých náležitost́ı, může uškodit transparentnosti
a předv́ıdatelnosti ř́ızeńı.
Komise uvedla, že ani zjevná neod̊uvodněnost námitek, resp. zjevná neod̊uvodněnost
pro podáńı odporu, by neměla nic měnit na skutečnosti, že pohledávka je zpochybňová-
na, a proto by neměla být považována za nespornou, ledaže je podáńı žalovaného natolik
nesmyslné, že ani nedosahuje projev nesouhlasu s rozhodnut́ım. Komise upozornila, že
rozhodnut́ı o dobře od̊uvodněné povaze pohledávky by se mělo uskutečnit až při me-
ritorńım posuzováńı věci v řádném občanskoprávńım ř́ızeńı. Komise sice zd̊uraznila, že
24Taková úprava připomı́ná české námitky proti směnečnému platebńımu rozkazu či šekovému pla-
tebńımu rozkazu podle § 175 občanského soudńıho řádu, ve kterých také žalovaný muśı uvést vše, co
proti platebńımu rozkazu namı́tá pod sankćı, že k nim později nebude brán zřetel.
25Komise zjistila, že z rakouské judikatury vyplývá a lze předpokládat, že odpor by byl př́ıpustný
i pokud by nebyly dodrženy požadavky na jeho obsah. Důsledky takového nedodržeńı se omezuj́ı na
to, že by žalovaný nemohl namı́tat nepř́ıslušnost soudu v daľśım ř́ızeńı a byl by omezen v některých
aspektech náhrady náklad̊u.
26V zelené knize Komise uvád́ı, že t́ımto zp̊usobem funguje ř́ızeńı o platebńım rozkazu např́ıklad ve
Finsku, kde žalovaný, chce-li podat odpor, muśı uvést d̊uvody podáńı odporu a označit d̊ukazy, které
hodlá předložit na podporu svých tvrzeńı, přičemž př́ıpad bude převeden do běžného ř́ızeńı pouze
tehdy, pokud žalovaný uvede přiměřené d̊uvody pro zpochybňováńı pohledávky. Podobně ve Švédsku
mohou být námitky žalovaného odmı́tnuty, pokud jsou zjevně neod̊uvodněné. Komise ale konstatuje,
že praktický rozd́ıl mezi uvedenými př́ıklady značně záviśı na výkladu soud̊u.
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by bylo vhodné uložit povinnost žalovaného uvést d̊uvody pro př́ıpadné zpochybňováńı
pohledávky co nejdř́ıve, tj. např́ıklad v odporu, avšak upozorňuje, že by uvedeńı ta-
kových d̊uvod̊u nemělo být předpokladem př́ıpustnosti podáńı odporu.
S ohledem na skutečnost, že ř́ızeńı o platebńım rozkazu má být rychlým a efektivńım
zp̊usobem zjǐstěńı, zda je pohledávka žalovaným zpochybňována či nikoli, a účelem
ř́ızeńı je doručeńı vykonatelného rozhodnut́ı, pokud zpochybňována neńı, Komise roz-
hodla, že by požadavky na podáńı žalovaného měly být minimálńı. V př́ıpadě námitek
i odporu, které Komise v rámci p̊uvodńıho návrhu vycházej́ıćıho z dvoufázového ne-
d̊ukazńıho modelu ř́ızeńı navrhovala, by měl žalovaný mı́t možnost žalobńı odpověd’
či odpor podat prostřednictv́ım standardizovaného formuláře, který mu bude doručen
spolu s př́ıslušným rozhodnut́ım. V rámci co nejvyšš́ı ochrany práv žalovaného však
Komise v př́ıpadě žalobńı odpovědi i odporu navrhovala, že stač́ı, když žalovaný žalobńı
odpověd’ či odpor podá i v jakékoli jiné formě. Komise však požadovala, aby žalobńı
odpověd’ či odpor obsahovaly sděleńı žalovaného, zda uplatňovaný nárok zpochybňuje
zcela či z části, přičemž d̊uvody či d̊ukazy k takovému zpochybňováńı žalovaný uvádět
nemuśı. V návaznosti na možnost komunikovat se soudem i elektronicky návrh nař́ızeńı
uvád́ı, že vedle podáńı podepsaného žalovaným či jeho zástupcem je možné žalobńı od-
pověd’ či odpor soudu doručit i elektronicky s elektronickým podpisem ve smyslu již
zmı́něné směrnice o elektronických podpisech.
Ve schváleném textu nař́ızeńı z̊ustal zachován systém, že odpor ruš́ı platebńı rozkaz
bez ohledu na d̊uvody podáńı odporu, resp. na to, že odpor je neod̊uvodněn. Stač́ı,
když žalovaný uvede, že nárok poṕırá. Podle článku 16 nař́ızeńı může žalovaný podat
odpor u soudu, který vydal evropský platebńı rozkaz za použit́ı vzorového formuláře
F, který žalovaný obdrž́ı společně s evropským platebńım rozkazem. Vzhledem k tomu,
že toto ustanoveńı již neobsahuje možnost podat odpor i bez použit́ı formuláře, lze se
domńıvat, že nař́ızeńı takovou možnost nepřipoušt́ı. Domńıvám se, že taková úprava
oslabuje práva žalovaného, pokud by mu nebylo umožněno vyjádřit sv̊uj nesouhlas
jakoukoli formou.
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Lh̊uty pro podáńı odporu
Komise v zelené knize také zjǐst’ovala délky lh̊ut pro podáńı odporu žalovaného. Délky
lh̊ut se podle právńıch řád̊u jednotlivých členských stát̊u lǐśı, a to od jednoho týdne27
až do 60 dn̊u28, přičemž lh̊uta pro podáńı odporu běž́ı od doručeńı platebńıho rozkazu
žalovanému. Přestože mezi členskými státy existuje takový rozptyl, Komise zjistila, že
obvyklá délka lh̊uty ve většině z nich se pohybuje kolem 14 dn̊u. Některé členské státy
dokonce nestanov́ı pevné lh̊uty, ale ponechávaj́ı na soudech či př́ıslušných orgánech,
aby lh̊utu určily v rámci vymezených hranic podle okolnost́ı př́ıpadu samy.
Komise také uvedla, že některé státy odvozuj́ı délku lh̊uty od zp̊usobu doručeńı v kon-
krétńım př́ıpadě tak, aby byli mı́rně zvýhodněni ti, kterým nebyl platebńı rozkaz
doručen osobně a odborně vzdělanou osobou pověřenou doručováńım platebńıch roz-
kaz̊u (Portugalsko, Francie). V Německu zase docháźı k podstatnému prodloužeńı, po-
kud je žalovaný usazen v jiném členském státě nebo státě, který je stranou Luganské
úmluvy.
Tento stručný přehled představuje širokou škálu možnost́ı. Stanoveńı konkrétńıho počtu
dn̊u pro účely evropského platebńıho rozkazu je sṕı̌se technická otázka a nepředpokládá
se vznik větš́ıch obt́ıž́ı. Přesto Komise zd̊uraznila, aby byla zohledněna skutečnost, že
lh̊uta je lh̊utou nezbytnou k př́ıpravě obrany žalovaného a měla by se zvyšovat, pokud
budou formálńı a materiálńı požadavky na obsah takové obrany náročněǰśı. Komise
na tomto mı́stě nav́ıc poukazovala, že význam lh̊uty pro podáńı odporu velmi záviśı
na skutečnosti, zda jde o jednofázové d̊ukazńı nebo dvoufázové ned̊ukazńı ř́ızeńı. Proto
pokud je žalovanému poskytnuta druhá možnost zpochybňovat pohledávku po doručeńı
druhého napadnutelného rozhodnut́ı po uplynut́ı prvńı lh̊uty, pozdě podaný odpor proti
prvńımu rozhodnut́ı může být snadno považován za odpor proti druhému rozhodnut́ı
a až po uplynut́ı druhé lh̊uty se z rozhodnut́ı stává res iudicata29. Délka jednotlivých
lh̊ut proto ve dvoufázovém ř́ızeńı nemuśı být z d̊uvodu ochrany žalovaného tak vysoká.
27Komise v zelené knize uvád́ı, že jednotýdenńı lh̊uta je stanovena v Německu, avšak pouze pro
pracovńı spory.
28Komise v zelené knize uvád́ı, že to je př́ıpad Itálie - standardńı je lh̊uta 40 dn̊u, ale může být za
určitých podmı́nek prodloužena až na 60 dn̊u.
29Např́ıklad v Německu se platebńı rozkaz nestává vykonatelný po uplynut́ı lh̊uty pro podáńı od-





V návaznosti na uvedené úvahy Komise v návrhu nař́ızeńı stanovila lh̊uty pro podáńı
žalobńı odpovědi a pro podáńı odporu, obě v délce tř́ı týdn̊u. V d̊uvodové zprávě
k tomu uvedla, že tř́ıtýdenńı lh̊uta pro napadeńı nároku by měla být v obou př́ıpadech
rozhodnut́ı soudu dostatečná.
Vzhledem k tomu, že Evropský parlament změnil model ř́ızeńı o evropském platebńım
rozkazu na jednofázový, z̊ustala jen jedna lh̊uta. Evropský parlament navrhl, aby lh̊uta
byla jeden měśıc. Tento měśıc byl ve schváleném textu nař́ızeńı převeden na 30 dn̊u,
a to patně s ohledem na připomı́nku EHSV ještě k tř́ıtýdenńı lh̊utě. EHSV doporučil
určeńı lh̊uty počtem dn̊u pro snazš́ı stanoveńı časového obdob́ı.
Účinky odporu
Komise vedle délky lh̊ut zkoumala také účinky odporu v členských státech. Pokud
žalovaný platebńı rozkaz napadne ve lh̊utě k tomu stanovené, platebńı rozkaz se nestane
vykonatelným. Pokud si žalobce přeje źıskat vykonatelné rozhodnut́ı, muśı pokračovat
ve svém úsiĺı prostřednictv́ım běžného civilńıho ř́ızeńı. Tyto aspekty jsou charakteris-
tické pro ř́ızeńı o platebńım rozkazu ve všech členských státech, nicméně i v účinćıch
odporu docháźı k určitým odlǐsnostem:
1. Jaký je daľśı osud platebńıho rozkazu po podáńı odporu:
∙ v několika členských státech (v zelené knize se uvád́ı Francie, Řecko, Itálie a
Lucembursko) se z platebńıho rozkazu stane předmět následuj́ıćıho řádného
ř́ızeńı, tzn. platebńı rozkaz je bud’ potvrzen nebo zrušen rozsudkem,
∙ dle právńı úpravy jiných členských stát̊u (zelená kniha uvád́ı, že se jedná
o Rakousko, Německo a Švédsko)30 odpor de facto zneplatňuje platebńı roz-
30Komise však také upozorňuje, že je třeba přihĺıžet ke skutečnosti, že v Německu se použ́ıvá
dvoufázové ř́ızeńı o platebńım rozkazu, kdy prvńı fáze ř́ızeńı vede k soudńımu rozhodnut́ı, které
žalovanému ukládá, aby pohledávku bud’ uznal nebo napadl, přičemž v takovém př́ıpadě se platebńı
rozkaz nestane vykonatelný. Pokud žalovaný ani nezaplat́ı ani pohledávku nenapadne, soud vydá
druhé rozhodnut́ı, které je vykonatelné (Vollstrectungsbesheid) a odpov́ıdá rozsudku pro zmeškáńı.
K řádnému ř́ızeńı tak, jako by platebńı rozkaz nikdy neexistoval, dojde pouze tehdy, pokud žalovaný
již napadl prvńı rozhodnut́ı. Pokud žalovaný nechá u prvńıho rozhodnut́ı lh̊utu marně uplynout a
pouze podá odpor proti druhému rozhodnut́ı (vykonávaćımu rozkazu), soudńı rozhodnut́ı se stává
předmětem řádného civilńıho ř́ızeńı a zacháźı se s ńım jako s rozsudkem pro zmeškáńı.
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kaz a dojde k řádnému občanskoprávńımu ř́ızeńı, jako by platebńı rozkaz
nikdy neexistoval.
2. Převod věci do běžného ř́ızeńı:
∙ v některých členských státech (Rakousko, Itálie, Portugalsko, ve Španělsku
do určité hodnoty sporu) je tento d̊usledek automatickým výsledkem podáńı
odporu,
∙ v jiných (Německo, Lucembursko, Švédsko, ve Španělsku od určité hodnoty
sporu) je k tomu třeba podnětu některého z účastńık̊u, přičemž některé státy
připouštěj́ı i podnět žalovaného, nebot’ i on může mı́t zájem na rozhodnut́ı
ve věci. Takový podnět muśı být podán v určité lh̊utě po podáńı odporu,
zpravidla v délce od 4 týdn̊u do 6 měśıc̊u.
Komise konstatovala již v zelené knize, že automatické pokračováńı je jistě rychleǰśı a
méně těžkopádné řešeńı než požadavek dodatečné žádosti. Nicméně za určitých okol-
nost́ı ale může být namı́táno, že v některých př́ıpadech si žalobce nepřeje vést řádné
soudńı ř́ızeńı, zejména s ohledem na jeho délku a náklady. Komise uvedla, že se může
jednat o př́ıpady drobných nárok̊u, a proto může mı́t žalobce zájem na tom, aby se
vymáháńı nároku omezilo pouze na ř́ızeńı o platebńım rozkazu.
Komise spatřovala přijatelné řešeńı v podmı́nce, aby požadavek na př́ıpadné pokračováńı
byl již zahrnut v p̊uvodńı žádosti, a to pouhým zaškrtnut́ım takové možnosti žalobcem
v jednotném formuláři.
V návrhu nař́ızeńı byly účinky odporu žalovaného upraveny v návaznosti na př́ıpadná
dvě rozhodnut́ı na dvou mı́stech – a to u žalobńı odpovědi proti evropskému pla-
tebńımu oznámeńı a u odporu proti evropskému platebńımu rozkazu, avšak v obou
př́ıpadech shodně. Podáńı jak žalobńı odpovědi tak odporu ve stanovené lh̊utě má dle
návrhu nař́ızeńı zp̊usobit, že ř́ızeńı bude pokračovat v souladu s předpisy o řádném
občanskoprávńım ř́ızeńı, ledaže žalobce v návrhu výslovně uvedl, že ř́ızeńı má být
v př́ıpadě podáńı žalobńı odpovědi, resp. odporu ukončeno. Komise dále navrhovala,
aby takový převod do řádného občanskoprávńıho ř́ızeńı proběhl podle práva členského
státu, kde byly evropské platebńı oznámeńı či evropský platebńı rozkaz vydány.
Přestože Evropský parlament změnil dvoufázové ř́ızeńı na jednofázové, zp̊usob převedeńı
věci do řádného občanskoprávńıho ř́ızeńı z̊ustal zachován. Podle článku 17 přijatého
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nař́ızeńı v př́ıpadě podáńı odporu bude ř́ızeńı automaticky pokračovat před př́ıslušnými
soudy členského státu, jehož soud evropský platebńı rozkaz vydal (o této skutečnosti
soud žalovaného pouč́ı podle článku 12 odst. 4 ṕısm. c) nař́ızeńı), ledaže žalobce
požádal, aby bylo ř́ızeńı v př́ıpadě podáńı odporu skončeno. Z pochopitelných d̊uvod̊u
přijatý text nař́ızeńı obsahuje výslovné ustanoveńı, podle kterého soud žalovanému
nesděĺı, zda žalobce požádal o skončeńı ř́ızeńı v př́ıpadě podáńı odporu (článek 12
odst. 2 nař́ızeńı). Převod věci do navazuj́ıćıho řádného občanskoprávńı ř́ızeńı prob́ıhá
podle práva členského státu, kde byl vydán zrušený evropský platebńı rozkaz.
Podle článku 17 nař́ızeńı neńı skutečnost́ı, že proběhlo ř́ızeńı o evropském platebńım
rozkazu, dotčeno postaveńı žalobce podle vnitrostátńıho práva v následném řádném
občanskoprávńım ř́ızeńı. Toto ustanoveńı sleduje stejný ćıl: neodrazovat potenciálńı
žalobce od využit́ı evropského ř́ızeńı, podobně jako svým dosahem o něco širš́ı pozmě-
ňovaćı návrh Evropského parlamentu, který ale nebyl schválen, že státy se nebudou
snažit zavádět daľśı procedurálńı nebo d̊ukazńı požadavky, které by ř́ızeńı o evropském
platebńım rozkazu podkopávaly.
Důsledky v př́ıpadě nepodáńı včasného odporu
Potřeba dodatečného rozhodnut́ı
Zelená kniha konstatuje, že zásadńı rozd́ıly mezi r̊uznými druhy ř́ızeńı o platebńım
rozkazu nejv́ıce záviśı na jejich povaze, zejména zda jde o jednofázové d̊ukazńı nebo
dvoufázové ned̊ukazńı ř́ızeńı.
V př́ıpadě jednofázového modelu (Rakousko, Francie, Itálie, Portugalsko, Řecko) soud
vydává pouze jedno rozhodnut́ı a po uplynut́ı lh̊uty pro podáńı odporu již zpravi-
dla daľśı rozhodnut́ı vydáváno nebývá. Př́ıpadné následné potvrzeńı právńı moci pla-
tebńıho rozkazu soudem neńı považováno za daľśı rozhodnut́ı, ale pouze za osvědčeńı
určité skutečnosti.
Ve dvoufázovém modelu bývá za ono dodatečné rozhodnut́ı někdy považováno druhé
rozhodnut́ı, a to v závislosti na povaze prvńıho vydaného rozhodnut́ı. Je totiž pravi-
dlem, že prvńı rozhodnut́ı neńı vykonatelné (až na výjimky, kdy i prvńı rozhodnut́ı
předběžně vykonatelné je), proto je tedy třeba také tzv.
”
vykonávaćı rozkaz“, bez
kterého platebńı rozkaz neńı vykonatelný. Komise v analýze pro zelenou knihu dokonce
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zjistila, že ve Švédsku a Finsku prvńı krok nepředstavuje vydáńı rozhodnut́ı, ale výzvu
žalovanému, aby pohledávku bud’ uznal nebo zpochybnil. I přestože se nevydávaj́ı dvě
rozhodnut́ı, řad́ı se Švédsko a Finsko k dvoufázovému modelu, protože odlǐsuj́ıćım zna-
kem od jednofázového modelu z̊ustává, že soud muśı věc posoudit dvakrát a pouze
v druhé fázi může vydat skutečně vykonatelné rozhodnut́ı. V tomto př́ıpadě tedy






Pokud je třeba, aby obě rozhodnut́ı vydal soudce (dle zelené knihy to požaduje např́ıklad
Lucembursko), znamená to, že soudce muśı př́ıpad posuzovat dvakrát v pr̊uběhu ř́ızeńı
o vydáńı platebńıho rozkazu. Soudci by tedy nebyli zbaveni části práce, pokud by jedno-
duché a nesporné věci museli posuzovat opakovaně. Komise také zjistila, že v některých
členských státech je třeba, aby žalobce o vydáńı druhého rozhodnut́ı požádal, v jiných
státech k tomu docháźı automaticky.
Komise v zelené knize v těchto souvislostech také poukazuje na skutečnost, že např́ıklad
v Německu je druhé rozhodnut́ı (vykonávaćı rozkaz) vydáváno soudńımi úředńıky a ve
Švédsku dokonce orgánem pro výkon rozhodnut́ı. V takových př́ıpadech se značně st́ırá
rozd́ıl mezi dvoufázovým a jednofázovým ř́ızeńım, pokud soudńı úředńık pouze po-
tvrd́ı vykonatelnost platebńıho rozkazu po marném uplynut́ı (druhé) lh̊uty pro podáńı
odporu.
S ohledem na to, že se Komise v p̊uvodńım návrhu nař́ızeńı rozhodla vytvořit ř́ızeńı
o evropském platebńım rozkazu podle dvoufázového ned̊ukazńıho modelu, tak tedy ve
výše uvedeném smyslu požadovala vydáńı druhého rozhodnut́ı, které pouze mělo být
vykonatelné.
Po zjednodušeńı ř́ızeńı Evropským parlamentem na jednofázové vydává soud pouze
jedno rozhodnut́ı - evropský platebńı rozkaz, pokud ovšem nepovažujeme za samo-
statné rozhodnut́ı prohlášeńı soudu o vykonatelnosti rozhodnut́ı, kterou soud připoj́ı
pomoćı formuláře G k evropskému platebńımu rozkazu automaticky po marném uply-
nut́ı přiměřené doby pro doručeńı odporu.
Odvoláńı proti platebńımu rozkazu
Zavedeńı možnosti odvoláńı dle zjǐstěńı Komise v zelené knize úzce souviśı s volbou
mezi jednofázovým a dvoufázovým modelem ř́ızeńı a existenćı druhé možnosti zpo-
chybnit pohledávku a dosáhnout zrušeńı platebńıho rozkazu prostřednictv́ım řádného
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opravného prostředku po uplynut́ı lh̊uty pro podáńı odporu.
Dle výsledk̊u zkoumáńı Komise v členských státech, které si zvolily jednofázový model,
nabývá platebńı rozkaz vykonatelnosti po uplynut́ı lh̊uty pro podáńı odporu. Členské
státy, které si zvolily dvoufázový model, vždy žalovanému poskytuj́ı druhou př́ıležitost
napadnout pohledávku a převést př́ıpad do řádného ř́ızeńı napadeńım vykonávaćıho
rozkazu ve druhé lh̊utě. Komise v zelené knize také uvád́ı, že v této druhé skupině
stát̊u má platebńı rozkaz zásadně povahu rozsudku pro zmeškáńı a podléhá stejným
prostředk̊um řádného odvoláńı jako rozsudek pro zmeškáńı.
Jak bylo uvedeno již výše, je př́ıpustnost odvoláńı určitým vyvážeńım ochrany žalova-
ného - určitou kompenzaćı za to, že nebyly požadovány ṕısemné d̊ukazy a nedošlo
k žádnému meritorńımu přezkoumáńı věci před vydáńım a doručeńım platebńıho roz-
kazu.
Komise však poukazuje na d̊uležitou okolnost, spoč́ıvaj́ıćı v tom, že uvedené vyvážeńı
neńı ve všech státech pravidlem. Existuj́ı členské státy, které uplatňuj́ı jednofázový
model, ale po uplynut́ı lh̊uty pro podáńı odporu žádné daľśı odvoláńı nedovoluj́ı (Ko-
mise uvád́ı např́ıklad Portugalsko, ale je to i př́ıpad úpravy platebńıho rozkazu v České
republice.). Na druhé straně právńı řády Belgie a Lucemburska i v rámci dvoufázového
ř́ızeńı připouštěj́ı odvoláńı, i přestože byl platebńı rozkaz vydán řádným soudcem po
právńım přezkoumáńı na základě ṕısemných d̊ukaz̊u.
Komise v zelené knize upozorňuje, že by měla být také zohledněna skutečnost, že
př́ıpustnost odvoláńı proti vykonávaćımu rozkazu ve dvoufázovém ř́ızeńı ještě nemuśı
znamenat lepš́ı ochranu procesńıch práv žalovaného, zejména těch chráněných ustano-
veńımi o doručováńı dokument̊u – pokud totiž má takový vykonávaćı rozkaz zp̊usobit
běh lh̊uty pro odvoláńı proti němu, muśı být žalovanému doručen stejně jako platebńı
rozkaz samotný.
Komise konstatuje, že pravděpodobnost vzniku problémů v pr̊uběhu doručováńı se
t́ım patrně nezmenšuje, protože pouhá skutečnost, že má být doručen daľśı dokument,
zvyšuje riziko, že dojde k podobným problémům. Aby byla zajǐstěna náležitá ochrana
žalovaného v tom smyslu, že se žalovaný od soudu o ř́ızeńı v̊ubec dozv́ı, je žalovanému
následně poskytnuta možnost žádat soud o odstraněńı účink̊u uplynut́ı lh̊uty pro podáńı
odvoláńı, pokud vykonávaćı rozkaz nebyl žalovanému doručen. Pokud byl žalovanému
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řádně doručen platebńı rozkaz a pokud byl žalovaný řádně informován o daľśım pr̊uběhu
ř́ızeńı, včetně nemožnosti podat odvoláńı po uplynut́ı lh̊uty pro podáńı odporu, kladla
si Komise otázku, proč by měla být žalovanému poskytována daľśı možnost napadnout
pohledávku formou řádného opravného prostředku.
Přesto Komise zd̊urazňuje, že koncepce jednofázového ř́ızeńı bez odvoláńı a bez možnosti
přezkoumáńı pohledávky soudem nepochybně přenáš́ı na žalovaného př́ılǐs mnoho od-
povědnosti, zvláště je-li žalovaný spotřebitel, který zpravidla neńı podrobně obeznámen
s právńımi předpisy upravuj́ıćımi soudńı ř́ızeńı, nemuśı disponovat prostředky pro
zajǐstěńı odpov́ıdaj́ıćıho právńıho zastoupeńı či je jeho postaveńı jinak oslabeno.
V návrhu nař́ızeńı se Komise přiklonila k závěru, že odvoláńı je vhodné pro určité
druhy př́ıpad̊u připustit. V návrhu nař́ızeńı navrhla možnosti žalovaného se odvolat
za určitých okolnost́ı. Jak k tomu Komise uvedla v d̊uvodové zprávě, smyslem této
úpravy má být ochrana žalovaného za situace, kdy neexistuj́ı jednotná pravidla pro
doručováńı v celém ES. Možnost odvoláńı má p̊usobit jako dodatečná pojistka na
ochranu žalovaného. Podle návrhu nař́ızeńı může žalovaný i po marném uplynut́ı lh̊uty
pro podáńı odporu požádat o přezkum platebńıho rozkazu, v každém př́ıpadě však
pouze jednal-li žalovaný bez zbytečného odkladu, pokud:
∙ platebńı rozkaz byl doručen zp̊usobem, který nevyžaduje potvrzeńı, že žalovaný
jej osobně převzal a současně pokud k doručeńı nedošlo v dostatečné lh̊utě nebo
zp̊usobem, aby žalovaný mohl bez zaviněńı na jeho straně připravit obranu,
∙ žalovaný neměl možnost nárok rozporovat z d̊uvodu vyšš́ı moci nebo z d̊uvodu
mimořádných okolnost́ı bez zaviněńı na jeho straně.
Evropský parlament v jednom ze svých pozměňovaćıch návrh̊u požadoval objasnit ćıl
sledovaný zvláštńım přezkumem spoč́ıvaj́ıćı v tom, že
”
výjimečné př́ıpady“ by měly
zahrnovat situaci, kdy je evropský platebńı rozkaz vydán na základě nesprávných
údaj̊u uvedených žalobcem. Do schváleného nař́ızeńı se uvedené návrhy promı́tly tak,
že p̊uvodńı návrh Komise byl prakticky beze změn převzat (viz článek 20 odst. 1
nař́ızeńı) a pozměňovaćı návrh Evropského parlamentu rozš́ı̌ril d̊uvody mimořádného
přezkumu o př́ıpady, kdy byl platebńı rozkaz s ohledem na požadavky nař́ızeńı vydán
zjevně chybně nebo z d̊uvodu jiných výjimečných okolnost́ı (článek 20 odst. 2 nař́ızeńı).
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Pokud neńı dán žádný z uvedených d̊uvod̊u pro přezkum, soud žádost o přezkum
odmı́tne a evropský platebńı rozkaz z̊ustává v platnosti. Pokud ale naopak soud roz-
hodne, že jsou d̊uvody přezkumu dány, považuje se evropský platebńı rozkaz od počátku
za neplatný (článek 20 odst. 3 nař́ızeńı).
V př́ıpadě, že byl současně s žádost́ı o přezkum zahájen výkon rozhodnut́ı, může
př́ıslušný soud na návrh žalovaného podle článku 23 nař́ızeńı omezit vykonávaćı ř́ızeńı
na ochranná opatřeńı, podmı́nit výkon rozhodnut́ı složeńım jistoty v j́ım stanovené výši
nebo za výjimečných okolnost́ı vykonávaćı ř́ızeńı zastavit.
Res iudicata
Většina členských stát̊u (Rakousko, Finsko, Francie, Německo, Řecko, Itálie, Španělsko,
Švédsko a za určitých okolnost́ı Lucembursko) stanov́ı, bez ohledu na to, zda aplikuj́ı
jednofázový nebo dvoufázový model ř́ızeńı o platebńım rozkazu, že vykonatelné roz-
hodnut́ı soudu představuje překážku věci pravomocně rozsouzené, tedy res iudicata,
pokud žalovaný pohledávku nerozporuje a neodvolá se proti platebńımu rozkazu ve
stanovené lh̊utě, je-li takové odvoláńı př́ıpustné.
Překážka věci pravomocně rozsouzené znamená konečné rozhodnut́ı ve věci (viz [23]),
které se projevuje nejen nepř́ıpustnost́ı daľśıho ř́ızeńı o stejném nároku, ale také nemož-
nost́ı nechat rozhodnut́ı dále přezkoumat v daľśım soudńım ř́ızeńı (s výjimkou určitých
mimořádných opravných prostředk̊u).
Dle zelené knihy Belgie a Portugalsko představuj́ı v tomto ohledu výjimku – v těchto
státech může žalovaný stále vznášet námitky ohledně existence nebo oprávněnosti
předmětné pohledávky i poté, co uplyne lh̊uta pro podáńı odvoláńı, a to bud’ v řádném
občanskoprávńım ř́ızeńı nebo napadeńım vykonávaćıho rozhodnut́ı.
Komise v zelené knize uvád́ı, že z d̊uvodu zajǐstěńı právńı jistoty by výsledkem ř́ızeńı
nemělo být přechodné, ale naopak konečné rozhodnut́ı ve věci, proto by měla být
vyloučena možnost, aby mohl být platebńı rozkaz napaden i po uplynut́ı lh̊uty pro
podáńı odporu či odvoláńı, ledaže existuj́ı d̊uvody pro opačný př́ıstup31. Komise však
přesto dospěla na základě svých zkoumáńı k závěru, že řada členských stát̊u přiznává
31Samozřejmě by neměla být vyloučena možnost uplatněńı mimořádných opravných prostředk̊u,
např́ıklad zbaveńı účink̊u uplynut́ı lh̊uty pro podáńı odporu či odvoláńı, zejména v př́ıpadech, kdy
se ukáže, že platebńı rozkaz nebyl žalovanému řádně doručen a žalovaný se o něm nedozvěděl bez
zaviněńı na jeho straně.
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účinek překážky věci pravomocně rozhodnuté i takovým dočasným rozhodnut́ım.
Komise se proto domńıvala, že pokud budou procesńı práva žalovaného řádně chráněna
př́ıslušnými procesńımi předpisy, nemělo by činit problém přiznat rozhodnut́ı o pla-
tebńım rozkazu postaveńı skutečně konečného rozhodnut́ı ve věci. V daľśım vývoji
návrhu nař́ızeńı již tento závěr nebyl zpochybňován.
6.4.9 Otázka povinného právńıho zastoupeńı
Komise v zelené knize také zjǐst’uje, že otázka, zda a do jaké mı́ry by mělo být zastou-
peńı právńım zástupcem v ř́ızeńı o platebńım rozkazu povinné, je v r̊uzných členských
státech řešena r̊uzně, a to často společně s úpravou právńıho zastoupeńı v občansko-
právńım ř́ızeńı jako celku. Možné jsou tyto základńı př́ıstupy:
∙ žádné povinné zastoupeńı žádného účastńıka,
∙ částečné povinné zastoupeńı, a to u některého účastńıka a/nebo pro určitou část
ř́ızeńı a/nebo pro ř́ızeńı vyznačuj́ıćı se určitou vlastnost́ı,
∙ povinné zastoupeńı pro celé ř́ızeńı pro všechny účastńıky.
Komise v zelené knize uvád́ı př́ıklady úpravy právńıho zastoupeńı v některých zkou-
maných členských státech. V Itálii, Belgii a Řecku je stanovena všeobecná povinnost být
zastoupen právńım zástupcem a vztahuje se jak na návrh na vydáńı platebńıho rozkazu,
tak na podáńı odporu. Naproti tomu ve Finsku, Francii, Německu, Lucembursku, Por-
tugalsku a Švédsku neńı povinné právńı zastoupeńı ani pro žalobce ani pro žalovaného.
Ve Španělsku může být návrh na vydáńı platebńıho rozkazu podán i bez pomoci
právńıho zástupce, ale odpor může být podán jen prostřednictv́ım právńıho zástupce,
pokud je to třeba podle právńıch předpis̊u o zastoupeńı v běžném občanskoprávńım
ř́ızeńı. V Rakousku muśı být žalobce zastoupen právńım zástupcem, pokud př́ıslušná
žalovaná částka přesahuje částku, pro kterou je třeba povinné právńı zastoupeńı; žalovaný
může odpor podat sám, povinné zastoupeńı je třeba pouze v př́ıpadném řádném ob-
čanskoprávńım ř́ızeńı.
Komise již v zelené knize nedocháźı k závěru, že právńı úprava ř́ızeńı o evropském pla-
tebńım rozkazu by měla zahrnovat zvláštńı ustanoveńı o povinném právńım zastoupeńı.
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Komise konstatuje, že v tomto ohledu tedy může doj́ıt k rozporu s právńımi řády stát̊u,
které povinné právńı zastoupeńı vyžaduj́ı. Komise však považuje za vhodněǰśı stano-
vit požadavky na povinné právńı zastoupeńı jen minimálně a osvobodit žalovaného
od povinnosti být zastoupen právńım zástupcem při podáńı odporu proti platebńımu
rozkazu.
Uvedeného názoru se Komise držela i v návrhu nař́ızeńı a v d̊uvodové zprávě k němu.
V návrhu nař́ızeńı proto uvád́ı, že ani pro žalobce, když žádá o vydáńı evropského
platebńıho rozkazu, ani pro žalovaného, když podává žalobńı odpověd’ nebo odpor, neńı
zastoupeńı právńım zástupcem nebo jiným právńım odborńıkem povinné. V d̊uvodové
zprávě k tomu Komise podotkla, že by bylo kontraproduktivńı stanovit povinné právńı
zastoupeńı, pokud má být ćılem nař́ızeńı vytvořit jednoduchý a hospodárný systém
vymáháńı nesporných pohledávek.
Komise však v souladu s předchoźımi ustanoveńımi návrhu nař́ızeńı, podle kterých
se př́ıpadné pokračováńı ř́ızeńı v rámci řádného občanskoprávńıho ř́ızeńı ř́ıd́ı právem
členského státu, ve kterém se ř́ızeńı koná, zachovala i zde podobný odkaz na národńı
právo. Návrh nař́ızeńı proto uváděl, že požadavek právńıho zastoupeńı v řádném ob-
čanskoprávńım ř́ızeńı, které navazuje na podáńı námitek či odporu, se ř́ıd́ı právem
členského státu, ve kterém se takové ř́ızeńı koná.
EHSV ve svém stanovisku k návrhu nař́ızeńı uvedl, že nepovinné právńı zastoupeńı je
př́ıpustné pouze tehdy, když je hodnota nároku dostatečně ńızká a nemělo by smysl
vynakládat daľśı výdaje. EHSV však také zd̊uraznil, že nepovinné právńı zastoupeńı by
mohlo mı́t negativńı dopad v př́ıpadech nerovného postaveńı sporných stran - např́ıklad
podnikatele a spotřebitele nebo velkého podniku a malého podniku. Proto EHSV Ko-
misi doporučil uvážit ustanoveńı povinného právńıho zastoupeńı v př́ıpadech vymáháńı
pohledávek přesahuj́ıćıch určitou částku (EHSV uvád́ı 2 500 eur).
Evropský parlament povinné právńı zastoupeńı nenavrhoval a ani nebylo v návaznosti
na doporučeńı EHSV prosazováno, proto podle článku 24 schváleného textu nař́ızeńı
z̊ustalo právńı zastoupeńı nepovinné.
Pro př́ıpadné navazuj́ıćı řádné občanskoprávńı ř́ızeńı Komise p̊uvodně navrhovala vý-
slovné ustanoveńı, že se otázky právńıho zastoupeńı ř́ıd́ı právem státu, kde ř́ızeńı
prob́ıhá, avšak toto ustanoveńı bylo nakonec vypuštěno, protože je, stejně jako daľśı
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otázky týkaj́ıćı se navazuj́ıćıho ř́ızeńı, již obsaženo v obecném ustanoveńı článku 17
odst. 2 nař́ızeńı, podle kterého se převod věci do řádného občanskoprávńıho ř́ızeńı
ř́ıd́ı právem členského státu, který vydal p̊uvodńı odporem zrušený evropský platebńı
rozkaz.
6.4.10 Náklady ř́ızeńı a jejich úhrada
Komise konstatovala, že náklady ř́ızeńı jsou nezbytnou součást́ı jakéhokoli soudńıho
ř́ızeńı, avšak v jednotlivých členských státech se mohou lǐsit postupy jejich vyč́ıslováńı
a běžné zněńı výrok̊u soudu odkazuj́ıćıch na takové vyč́ısleńı.
Komise v zelené knize připomı́nala, že jedńım z ćıl̊u nař́ızeńı je zajistit
”
volný pohyb
rozhodnut́ı“ v rámci ES. S ohledem na tento ćıl může být zbytečnou komplikaćı při
výkonu rozhodnut́ı r̊uznorodá právńı úprava náklad̊u ř́ızeńı a odkaz na takovou úpravu
ve výroku rozhodnut́ı. Proto Komise považuje za vhodné, aby byl zp̊usob vyč́ısleńı
náklad̊u ř́ızeńı výslovně jednoznačně uveden př́ımo v platebńım rozkazu.
Komise s ohledem na značnou r̊uznorodost úpravy náklad̊u ř́ızeńı v jednotlivých člen-
ských státech nepovažovala za nutné ani vhodné zavádět jakoukoli př́ımou hmotněprávńı
úpravu náhrady náklad̊u. Komise sṕı̌se považovala za vhodněǰśı určit zásadńı otázky
hospodárnosti a atraktivity rozkazńıho ř́ızeńı pro účastńıky. Komise zd̊uraznila, že by
např́ıklad mělo být zajǐstěno, aby podáńı námitek či odporu žalovaným nezp̊usobilo
nár̊ust náklad̊u ř́ızeńı oproti těm, které by jinak ve formě soudńıch poplatk̊u a náklad̊u
právńıho zastoupeńı účastńık̊um vznikly v řádném občanskoprávńım ř́ızeńı. Jinak by
mohl být i žalobce těmito okolnostmi odrazen od vymáháńı pohledávky cestou ř́ızeńı
o platebńım rozkazu.
S přihlédnut́ım k uvedeným závěr̊um Komise v návrhu nař́ızeńı uvedla, že souhrn
soudńıch poplatk̊u za ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu a za př́ıpadné navazuj́ıćı
řádné občanskoprávńı ř́ızeńı nepřekroč́ı náklady řádného občanskoprávńıho ř́ızeńı, kte-
rému nepředcházelo ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu.
EHSV ve svém stanovisku k návrhu nař́ızeńı doporučil, aby byl stanoven jednotný
počátečńı malý poplatek nezávislý na výši pohledávky (teprve v př́ıpadě podáńı odporu
a převedeńı věci do řádného soudńıho ř́ızeńı by se dopoč́ıtala zbývaj́ıćı část řádného po-
platku). Toto doporučeńı EHSV však ve schváleném textu nař́ızeńı nebylo zohledněno
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a článek 25 vycháźı z p̊uvodńıho návrhu Komise, přičemž výše soudńıch poplatk̊u se
stanov́ı podle vnitrostátńıch právńıch předpis̊u.
6.4.11 Výkon rozhodnut́ı
Komise v zelené knize konstatovala, že v obecné rovině sice výkon rozhodnut́ı neńı třeba
harmonizovat, resp. sbližovat pro účely evropského platebńıho rozkazu, zd̊uraznila však,
že je třeba zkoumat následuj́ıćı 2 možné aspekty výkonu rozhodnut́ı:
∙ předběžná vykonatelnost,
∙ výkon rozhodnut́ı v jiném státě, než kde bylo rozhodnut́ı vydáno.
Předběžná vykonatelnost
Komise v zelené knize uvedla, že předběžná vykonatelnost zásadně záviśı na povaze
ř́ızeńı, které se v daném státě aplikuje – zda se jedná o jednofázové nebo dvoufázové
ř́ızeńı.
Zelená kniha dále zd̊urazňuje, že v př́ıpadě jednofázového ř́ızeńı se platebńı rozkaz stává
vykonatelným hned, co se stane věćı pravomocně rozsouzenou32, tedy v okamžiku, kdy
uplyne lh̊uta pro podáváńı námitek proti pohledávce a neńı možné podat daľśı řádný
opravný prostředek. Prostor pro předběžnou vykonatelnost tedy existuje pouze před
uplynut́ım lh̊uty pro podáńı takového opravného prostředku. Všechny státy, které apli-
kuj́ı jednofázový model ř́ızeńı (dle zelené knihy Rakousko, Francie, Itálie, Portugalsko,
Španělsko a Řecko), nepřiznávaj́ı platebńımu rozkazu předběžnou vykonatelnost a roz-
hodnut́ı je vykonatelné až po uplynut́ı lh̊uty pro př́ıpadné řádné opravné prostředky
(s výjimkou Řecka33). Výjimky se týkaj́ı částečně pohledávek podložených velmi silnými
ṕısemnými d̊ukazy (např́ıklad šek či směnka, které byly soudu předloženy).
Většina členských stát̊u, které aplikuj́ı dvoufázový model ř́ızeńı (Finsko, Německo,
32A. Winterová naproti tomu v [23] na str. 320 uvád́ı, že (český) rozsudek se stane vykonatelný,
jakmile uplyne lh̊uta k plněńı (tzv. paričńı lh̊uta), přičemž odkazuje na úpravu § 161 odst. 1 občanského
soudńıho řádu (tj. rozsudek je vykonatelný, jakmile uplyne lh̊uta k plněńı).
33V Řecku může žalovaný, který podal odpor, žádat o odložeńı vykonatelnosti, dokud nedojde ke
konečnému rozhodnut́ı ve věci.
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Lucembursko a Švédsko), stanov́ı, že prvńı rozhodnut́ı soudu (
”
platebńı rozkaz“) neńı
vykonatelné v̊ubec, zat́ımco druhé rozhodnut́ı vydané po uplynut́ı př́ıslušné lh̊uty pro
podáńı odporu (
”
vykonávaćı rozkaz“) je pouze předběžně vykonatelné, dokud neuplyne
odvolaćı lh̊uta proti tomuto rozhodnut́ı. Daľśı okolnosti předběžné vykonatelnosti se
v jednotlivých členských státech značně lǐśı34.
V návrhu nař́ızeńı Komise od možnosti předběžné vykonatelnosti zcela upustila. Ev-
ropský parlament, EHSV ani Rada předběžnou vykonatelnost neprosazovaly, proto
nař́ızeńı předběžnou vykonatelnost evropského platebńıho rozkazu v̊ubec neupravuje.
Lze dovodit, že ani aplikaćı národńıho práva, které upravuje výkon rozhodnut́ı, nelze
dosáhnout předběžné vykonatelnosti, protože článek 21 nař́ızeńı uvád́ı, že dle národńıch
předpis̊u se vykonává evropský platebńı rozkaz, který se stal vykonatelným, tzn. s mož-
nost́ı posunu takového okamžiku se nepoč́ıtá.
Přeshraničńı výkon rozhodnut́ı – evropský platebńı rozkaz jako exekučńı
titul bez potřeby ř́ızeńı o uznáńı
Komise v době sestavováńı zelené knihy předpokládala, že Rada v mezidob́ı schváĺı
nař́ızeńı upravuj́ıćı evropský exekučńı titul podle návrhu Komise o vytvořeńı evropského
exekučńıho titulu35, které by se zaměřilo na zrušeńı ř́ızeńı o certifikaci rozhodnut́ı
pro všechna soudńı rozhodnut́ı o nesporných peněžitých nároćıch, do jehož okruhu
p̊usobnosti by evropský platebńı rozkaz mohl spadat. Komise však již v zelené knize
uváděla, že v ideálńım př́ıpadě bude evropský platebńı rozkaz pokrokověǰśı a zbav́ı
žalobce nutnosti žádat soud, který jej vydal, aby jej certifikoval jako evropský exekučńı
titul. Taková potenciálńı vlastnost evropského platebńıho rozkazu, d́ıky které se ev-
ropský platebńı rozkaz automaticky stává evropským exekučńım titulem, by současně
mohla zajistit přiměřenou ochranu procesńıch práv žalovaného, protože by musely být
34Komise v zelené knize dále uvád́ı, že např́ıklad v Německu jsou platebńı rozkazy vykonatelné
i bez jistoty (ve smyslu složeńı kauce), přičemž žalovaný může žádat o pozastaveńı vykonatelnosti,
čemuž soud vyhov́ı, pokud slož́ı jistotu v určité výši. V Lucembursku může být vykonávaćı rozkaz
vydán mı́stńım soudem, přičemž se jedná o opatřeńı přechodné povahy, kterému může být přiznána
předběžná vykonatelnost s požadavkem na složeńı určité jistoty, resp. v určitých př́ıpadech i bez tohoto
požadavku.
35Nař́ızeńı Evropského parlamentu a Rady č. 805/2004/ES, kterým se zavád́ı evropský exekučńı
titul pro nesporné nároky, bylo skutečně přijato již 21. 4. 2004.
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dodrženy určité minimálńı požadavky převážně se týkaj́ıćı doručováńı dokument̊u.
V d̊usledku takových požadavk̊u by samostatné ř́ızeńı o certifikaci rozhodnut́ı jako
evropského exekučńıho titulu již nebylo třeba. Takový postup a závěry by byly možné
pouze tehdy, pokud by právńı úprava evropského platebńı rozkazu samotného obsa-
hovala taková závazná pravidla nebo minimálńı požadavky, které by chránily práva
účastńık̊u při doručováńı dokument̊u.
Př́ımá vykonatelnost rozhodnut́ı bez jakéhokoli ř́ızeńı o jeho uznáńı je dnes považována
za nejd̊uležitěǰśı př́ınos nař́ızeńı. Znamená to, že evropský platebńı rozkaz muśı být
vykonán (v zásadě na návrh oprávněného), aniž by povinný mohl vznést např́ıklad
námitku, že rozhodnut́ı je v rozporu s veřejným pořádkem státu, kde má být vykonán.
Evropský parlament tento princip zd̊uraznil jako volný pohyb rozsudk̊u ve své zprávě
v pozměňovaćım návrhu 4 či v pozměňovaćım návrhu 21, kde je automatické uznáńı
v jiných státech bez potřeby prohlášeńı o vykonatelnosti a bez možnosti vznést proti
uznáńı námitky výslovně zd̊urazněno.
Podle přijatého textu nař́ızeńı tedy soud dle článku 18 nař́ızeńı prohláśı evropský pla-
tebńı rozkaz za vykonatelný za použit́ı formuláře G, a to v př́ıpadě marného uply-
nut́ı přiměřené doby pro doručeńı odporu. Formálńı požadavky vykonatelnosti se ř́ıd́ı
právem členského státu p̊uvodu. Aby bylo zamezeno pochybnostem, článek 20 nař́ızeńı
výslovně uvád́ı, že evropský platebńı rozkaz, který se stal v členském státě, kde byl
vydán, vykonatelným, je uznáván a může být vykonán v ostatńıch členských státech,
aniž je nutná doložka vykonatelnosti a aniž je možné napadnout jeho uznáńı. Tento
aspekt (zejména nemožnost vznést výhradu rozporu s veřejným pořádkem) bývá někte-
rými autory kritizován, jak uvád́ı např. M. Pauknerová v [11] na str. 367.
Př́ıpadné vykonávaćı ř́ızeńı se ř́ıd́ı právem členského státu, kde je o výkon rozhodnut́ı
požádáno, a to za stejných podmı́nek jako vykonatelné rozhodnut́ı vydané v členském
státě výkonu (článek 21 odst. 1 a 2 nař́ızeńı). Evropský platebńı rozkaz ale nesmı́ být
v žádném př́ıpadě přezkoumáván ve věci samé (článek 22 odst. 3 nař́ızeńı). Nicméně
pro nař́ızeńı výkonu rozhodnut́ı je žalobce povinen předložit:
1. vyhotoveńı evropského platebńıho rozkazu prohlášeného za vykonatelný, který
splňuje podmı́nky nezbytné pro ověřeńı pravosti,
2. v př́ıpadě potřeby překlad evropského platebńıho rozkazu do úředńıho jazyka
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členského státu či mı́sta výkonu nebo do jazyka, který za stanovených podmı́nek
členský stát označ́ı za přijatelný.
Článek 21 odst. 3 nař́ızeńı v rámci co nejjednodušš́ıho výkonu rozhodnut́ı uvád́ı, že po
žalobci, který v jednom členském státě žádá o výkon evropského platebńıho rozkazu
vydaného v jiném členském státě, se nesmı́ požadovat složeńı jistoty, kauce či vkladu
pouze s d̊uvodu, že je ciźım státńım př́ıslušńıkem, že nemá bydlǐstě nebo že nepobývá
v členském státě výkonu rozhodnut́ı.
Dle ustanoveńı článku 22 nař́ızeńı však může být výkon evropského platebńıho roz-
kazu zamı́tnut, pokud je evropský platebńı rozkaz neslučitelný s dř́ıvěǰśım rozhod-
nut́ım nebo rozkazem vydaným dř́ıve v kterémkoli členském státě či třet́ı zemi, pokud
se dř́ıvěǰśı rozhodnut́ı týká stejné věci a stejných stran, pokud dř́ıvěǰśı rozhodnut́ı
splňuje podmı́nky nezbytné pro uznáńı v členském státě výkonu a pokud proti ne-
slučitelnosti nemohla být při soudńım ř́ızeńı v členském státě p̊uvodu vznesena námitka.
K zamı́tnut́ı výkonu rozhodnut́ı samozřejmě dojde i v př́ıpadech, kdy žalovaný již uhra-





V samotném závěru práce by bylo vhodné zamyslet se nad praktickou využitelnost́ı ev-
ropského platebńıho rozkazu, o kterém celá tato práce pojednává. Vzhledem k tomu,
že nař́ızeńı, kterým se zavád́ı ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu je poměrně čerstvé,
přestože bylo přijato již 12. prosince 2006, žádat o vydáńı evropského platebńıho roz-
kazu a tedy zjistit, jak bude nař́ızeńı v praxi fungovat, bylo možné až od 12. prosince
2008. Uváž́ıme-li, že evropský platebńı rozkaz lze oproti p̊uvodńımu návrhu Komise
o univerzálńı použitelnosti použ́ıt pouze v přeshraničńıch př́ıpadech, jsou tak relativně
krátce po datu použitelnosti př́ıpady využit́ı evropského platebńıho rozkazu v praxi
zat́ım vzácné. Proto bych na tomto mı́stě ráda pojednala alespoň o pravděpodobnosti,
s jakou může žalobce očekávat úspěšnost źıskáńı exekučńıho titulu v ř́ızeńı o evropském
platebńım rozkazu.
Ještě v roce 2005 jsem se jako právńık-teoretik, resp. lépe řečeno jako studentka
právnické fakulty domńıvala, že platebńı rokaz, jak jej upravuje občanský soudńı řád,
nemůže mı́t širokého uplatněńı v praxi. Tento dojem ve mně vyvolávala předevš́ım
skutečnost, že je tak snadné platebńı rozkaz zrušit, proto jsem platebńı rozkaz pova-
žovala za institut vhodný pouze v př́ıpadech, kdy žalovaný sv̊uj dluh uznal a žalobce
pouze z nějakého d̊uvodu potřebuje źıskat exekučńı titul.
Záhy na to jsem se ale jako zač́ınaj́ıćı právńık-praktik sama přesvědčila, že platebńı
rozkaz může skutečně být cesta k exekučńımu titulu bez nadbytečných překážek.
V přibližně deseti soudńıch ř́ızeńıch, jejichž předmětem byla vždy velmi dobře d̊ukazy
podložená pohledávka, která jsem od té doby zastupovala na straně žalobce, jsem na
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doporučeńı zkušeněǰśıch koleg̊u žádala platebńı rozkaz. K mému překvapeńı žalovaný
podal odpor jen v asi třetině př́ıpad̊u. Ve dvou př́ıpadech soud platebńı rozkaz zrušil,
nebot’ se nepodařilo platebńı rozkaz žalovanému doručit do vlastńıch rukou, a ve všech
ostatńıch př́ıpadech (tj. hrubým odhadem v 40 až 50% př́ıpad̊u!) nabyl platebńı roz-
kaz právńı moci a stal se exekučńım titulem. Aby nebyly výsledky této
”
statistiky“
zkreslené, muśım však ještě podotknout, že tam, kde žalovaný podal odpor, se jednalo
o vymáháńı vyšš́ıch částek (statiśıce či miliony korun českých), zat́ımco v ostatńıch
př́ıpadech se převážně jednalo o nižš́ı částky (desetitiśıce či statiśıce korun českých).
Nicméně v jednom z těch př́ıpad̊u, kdy žalovaný podal odpor jsem velmi ocenila po-
stup soudu podle § 114b občanského soudńıho řádu, kdy soud s platebńım rozkazem
žalovanému současně doručil i výzvu, aby v př́ıpadě podáńı odporu soudu do 30 dn̊u
od podáńı takového odporu doručil vyjádřeńı ve věci samé s t́ım, že nevyjádř́ı-li se
či neuvede-li d̊uvody pro popřeńı žalovaného nároku a tyto d̊uvody nedolož́ı d̊ukazy,
soud bude mı́t za to, že žalovaný uznává nárok uplatňovaný žalobou. Dle očekáváńı se
žalovaný sice ve lh̊utě vyjádřil, ale vzhledem k tomu, že pouze uvedl
”
nárok poṕırám“,
ale neuvedl, z jakých d̊uvod̊u, soud rozhodl rozsudkem pro uznáńı. Občanský soudńı
řád umožňuje použit́ı tohoto postupu i v ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu.
S ohledem na tyto zkušenosti s platebńım rozkazem podle občanského soudńıho řádu,
který vykazuje řadu podobných znak̊u s evropským platebńım rozkazem, věř́ım, že
ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu jistě nalezne širš́ıho praktického uplatněńı v praxi.
K takovému uplatněńı je však třeba, aby se veřejnost, a to nejen právnická, dozvěděla
v́ıce o tom, jak tento institut funguje a jaké možnosti nab́ıźı. Snad k rozš́ı̌reńı takového
povědomı́ přispěje i tato práce.
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H. Beck, 2003, 6. vydáńı
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ropské rady, které se konalo v Bruselu ve dnech 4. – 5. 11. 2004 (17. 11. 2004)
[32] Komise: Green Paper on a European order for payment procedure and on me-
asures to simplify and speed up small claims litigation, dated 20. 12. 2002
(COM/2002/0746 final)
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ropském platebńım rozkazu (COM/2005/0173 final)
[38] Rada: Amended proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council creating a European order for payment procedure (COM/2006/0057 final)
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rozhodnut́ı v občanských a obchodńıch věcech (Draft programme of measures for
implementation of the principle of mutual recognition of decisions in civil and
commercial matters) (15. 1. 2001)
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Amsterodamská smlouva Amsterodamská smlouva pozměňuj́ıćı smlouvu o Evrop-
ské unii, smlouvy o založeńı Evropských společenstv́ı a souvisej́ıćı akty (Publi-
kováno v Úředńım věstńıku C 340, 10. 11. 1997)
Bruselská úmluva Bruselská úmluva o př́ıslušnosti a výkonu soudńıch rozhodnut́ı
v občanských a obchodńıch věcech (Publikováno v Úředńım věstńıku C 27, 26.
1. 1998)
Důvodová zpráva (k návrhu nař́ızeńı) Důvodová zpráva k návrhu nař́ızeńı Ev-
ropského parlamentu a Rady, kterým se zavád́ı ř́ızeńı o evropském platebńım roz-
kazu, předložená Komiśı společně s t́ımto návrhem dne 19. 3. 2004 (COM(2004)173
final)
Luganská úmluva Luganská úmluva o př́ıslušnosti a výkonu soudńıch rozhodnut́ı
v občanských a obchodńıch věcech z 16. 9. 1988
LZPS Usneseńı předsednictva České národńı rady ze dne 16. prosince 1992 č. 2/1993
Sb., o vyhlášeńı Listiny základńıch práv a svobod jako součásti ústavńıho pořádku
České republiky, ve zněńı č. 162/1998 Sb.
Maastrichtská smlouva Smlouva o Evropské unii (Publikováno v Úředńım věstńıku
C 191, 29. 7. 1992) (ve smyslu této smlouvy samotné, nikoli ve smyslu Smlouvy
o Evropské unii, ve zněńı pozděǰśıch změn)
Nař́ızeńı Brusel I Nař́ızeńı Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o př́ı-
slušnosti a uznáváńı a výkonu soudńıch rozhodnut́ı v občanských a obchodńıch
věcech (Publikováno v Úředńım věstńıku L 12, 16. 1. 2001)
vi
Nař́ızeńı o doručováńı ṕısemnost́ı Nař́ızeńı Evropského parlamentu a Rady (ES)
č. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007, o doručováńı soudńıch a mimosoudńıch
ṕısemnost́ı ve věcech občanských a obchodńıch v členských státech (doručováńı
ṕısemnost́ı) a o zrušeńı nař́ızeńı Rady (ES) č. 1348/2000 (Publikováno v Úředńım
věstńıku L 324, 10. 12. 2007)







Nař́ızeńı Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1896/2006 ze dne 12. pro-
since 2006, kterým se zavád́ı ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu (Publikováno
v Úředńım věstńıku L 399, 30. 12. 2006)
Občanský soudńı řád Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudńı řád ze dne 4. prosince
1963, ve zněńı č. 36/1967 Sb., č. 158/1969 Sb., č. 49/1973 Sb., č. 20/1975 Sb., č.
133/1982 Sb., č. 180/1990 Sb., č. 328/1991 Sb., č. 519/1991 Sb., č. 263/1992 Sb.,
č. 24/1993 Sb., č. 171/1993 Sb., č. 283/1993 Sb., č. 117/1994 Sb., č. 152/1994 Sb.,
č. 216/1994 Sb., č. 84/1995 Sb., č. 118/1995 Sb., č. 238/1995 Sb., č. 118/1995 Sb.,
č. 160/1995 Sb., č. 238/1995 Sb., č. 247/1995 Sb., č. 31/1996 Sb., č. 142/1996 Sb.,
č. 269/1996 Sb., č. 202/1997 Sb., č. 227/1997 Sb., č. 15/1998 Sb., č. 91/1998 Sb.,
č. 165/1998 Sb., č. 326/1999 Sb., č. 2/2000 Sb., č. 46/2000 Sb., č. 360/1999 Sb., č.
27/2000 Sb., č. 105/2000 Sb., č. 130/2000 Sb., č. 204/2000 Sb., č. 227/2000 Sb.,
30/2000 Sb., č. 155/2000 Sb., č. 220/2000 Sb., č. 367/2000 Sb., č. 370/2000 Sb., č.
120/2001 Sb., č. 137/2001 Sb., č. 231/2001 Sb., č. 271/2001 Sb., č. 451/2001 Sb.,
č. 491/2001 Sb., č. 501/2001 Sb., č. 317/2001 Sb., č. 202/2002 Sb., č. 226/2002
Sb., č. 276/2001 Sb., č. 151/2002 Sb., č. 320/2002 Sb., č. 476/2002 Sb., č. 88/2003
Sb., č. 120/2004 Sb., č. 153/2004 Sb., č. 237/2004 Sb., č. 257/2004 Sb., č. 340/2004
Sb., č. 436/2004 Sb., č. 555/2004 Sb., 628/2004 Sb., č. 554/2004 Sb., č. 59/2005
Sb., č. 170/2005 Sb., č. 216/2005 Sb., č. 205/2005 Sb., č. 342/2005 Sb., č. 377/2005
Sb., č. 383/2005 Sb., č. 501/2004 Sb., č. 413/2005 Sb., č. 56/2006 Sb., č. 57/2006
Sb., č. 79/2006 Sb., č. 113/2006 Sb., č. 133/2006 Sb., č. 216/2006 Sb., č. 233/2006
Sb., č. 134/2006 Sb., č. 115/2006 Sb., č. 308/2006 Sb., č. 315/2006 Sb., č. 112/2006
Sb., č. 135/2006 Sb., č. 264/2006 Sb., 296/2007 Sb., č. 104/2008 Sb., č. 123/2008
Sb., č. 126/2008 Sb., č. 259/2008 Sb., č. 295/2008 Sb., č. 384/2008 Sb., č. 189/2006
Sb., č. 129/2008 Sb., č. 274/2008 Sb., č. 305/2008 Sb., 7/2009 Sb., č. 218/2009
vii
Sb., č. 198/2009 Sb., č. 285/2009 Sb. a č. 227/2009 Sb.
Občanský zákońık Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákońık ze dne 26. února 1964, ve
zněńı č. 58/1969 Sb., č. 146/1971 Sb., č. 131/1982 Sb., č. 94/1988 Sb., č. 188/1988
Sb., č. 87/1990 Sb., č. 105/1990 Sb., č. 116/1990 Sb., č. 87/1991 Sb., č. 509/1991
Sb., č. 264/1992 Sb., č. 267/1994 Sb., č. 104/1995, 118/1995 Sb., č. 94/1996 Sb., č.
89/1996 Sb., č. 227/1997 Sb., č. 91/1998 Sb., č. 165/1998 Sb., č. 363/1999 Sb., č.
27/2000 Sb., č. 103/2000 Sb., č. 159/1999 Sb., č. 227/2000 Sb., č. 367/2000 Sb., č.
229/2001 Sb., č. 501/2001 Sb., č. 317/2001 Sb., č. 135/2002 Sb., č. 125/2002 Sb.,
č. 136/2002 Sb., č. 320/2002 Sb., č. 476/2002 Sb., č. 88/2003 Sb., č. 47/2004 Sb.,
č. 480/2004 Sb., č. 37/2004 Sb., č. 278/2004 Sb., č. 554/2004 Sb., č. 359/2005 Sb.,
č. 56/2006 Sb., č. 107/2006 Sb., č. 57/2006 Sb., č. 160/2006 Sb., č. 115/2006 Sb.,
č. 315/2006 Sb., č. 443/2006 Sb., č. 264/2006 Sb., č. 296/2007 Sb., č. 230/2008
Sb., č. 384/2008 Sb., č. 215/2009 Sb., č. 285/2009 Sb. a č. 306/2008 Sb.
Pozměněný návrh nař́ızeńı (dle kontextu také jako
”
pozměněný návrh“)
Pozměněný návrh nař́ızeńı Evropského parlamentu a Rady, kterým se zavád́ı
ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu, předložený Komiśı dne 7. 2. 2006 (COM
(2006) 57 final)
Program vzájemného uznáváńı rozhodnut́ı Společný program Komise a Rady
o opatřeńıch pro implementaci principu vzájemného uznáváńı rozhodnut́ı v ob-
čanských a obchodńıch věcech (Publikováno v Úředńım věstńıku C 12, 15. 1.
2002)
Směrnice o elektronickém podpisu Směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999
/93 /ES ze dne 13. prosince 1999, o zásadách Společenstv́ı pro elektronické pod-
pisy (Publikováno v Úředńım věstńıku L 13, 19. 1. 2000)
Smlouva ES (také jako
”
Řı́mská smlouva“) Smlouva o založeńı Evropských spo-
lečenstv́ı ze dne 25. března 1957, ve zněńı pozděǰśıch změn (Konsolidované zněńı
bylo publikováno v Úředńım věstńıku CS-C 321 E, 29. 12. 2006)
Smlouva EU Smlouva o Evropské unii, ve zněńı pozděǰśıch změn (Konsolidované
zněńı bylo publikováno v Úředńım věstńıku CS-C 321 E, 29. 7. 1992)
viii
Stanovisko EHSV Stanovisko Evropského hospodářského a sociálńıho výboru k ná-
vrhu nař́ızeńı Evropského parlamentu a Rady, kterým se zavád́ı ř́ızeńı o ev-
ropském platebńım rozkazu (COM(2004)173 final/3)
Úmluva o ochraně lidských práv a základńıch svobod Úmluva o ochraně lid-
ských práv a základńıch svobod, v České republice publikovaná jako sděleńı fe-
derálńıho ministerstva zahraničńıch věćı č. 209/1992 Sb., kterým se vyhlašuje
Úmluva o ochraně lidských práv a základńıch svobod ve zněńı protokol̊u č. 3, 5
a 8, ve zněńı č. 41/1996 Sb. a č. 243/1998 Sb.
Ústava ČR 1/1993 Sb., Ústava České republiky ze dne 16. prosince 1992, 347/1997
Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb.
Vı́deňský akčńı plán Vı́deňský akčńı plán Rady a Komise o zp̊usobech nejlepš́ı im-
plementace ustanoveńı Amsterdamské smlouvy v oblasti svobody, bezpečnosti a
práva, schválený Radou dne 3. prosince 1998 (Publikováno v Úředńım věstńıku
C 19, 23. 1. 1999)
Zelená kniha Zelená kniha o ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu a o opatřeńıch
ke zjednodušeńı a zrychleńı vymáháńı drobných nárok̊u (Green Paper on an Eu-
ropean order for ayment procedure and on measures to simplify and speed up
small claims litigation) byla publikována Evropskou komiśı ke dni 20. 12. 2002
(Dokument je uložen v EUR-Lex pod č́ıslem 52002DC0746 jako COM/2002/0746
final).
Zpráva Evropského parlamentu (dle kontextu také jen jako
”
zpráva“) Zprá-
va Evropského parlamentu k návrhu nař́ızeńı Evropského parlamentu a Rady,
kterým se zavád́ı ř́ızeńı o evropském platebńım rozkazu (COM(2004)0173 - C6-
0006/2004, A6-0240/2005)
S ohledem na skutečnost, že Evropská unie (EU), Evropská společenstv́ı (ES), Evropská
komise, Rada EU, Evropská rada, Evropský parlament či Evropský hospodářský a
sociálńı výbor (EHSV) jsou obecně známé, v seznamu zkratek je neuvád́ım.
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